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1צ'רלס לונד בלק

קרון יסוד הוא בתיאוריה הפוליטית הדמוקרטית, שהרשות השופטת עצמהע

אינה "דמוקרטית". בתי המשפט אינם אמורים לייצג את הלכי הרוח
הרווחים בציבור בכל רגע נתון, אלא לשמש חומת מגן כנגד עריצות הרוב. ברם,

בישראל עיקרון זה מיושם באופן שונה לגמרי מן הנהוג במדינות אחרות. אכן,

דמוקרטי, המנותק ביותר מרצון הרוב, ˙ÙÁÂבישראל הוא ה בית המשפט העליון
מבין בתי המשפט הגבוהים לחוקה בארצות הדמוקרטיות. שופטיו מתמנים למשרה

 לא הכנסת, לא—קבועה עד גיל הפרישה, בלא אישור מצד גוף נבחר כלשהו 

ועדה למינוי שופטים על ידי הם נבחרים הממשלה, וגם לא ראש הממשלה.
—הכוללת אמנם כמה נציגי ציבור, אך מורכבת ברובה מבכירי הממסד המשפטי 

בידי אותו הממסד. על פי חוק, שלושה מבין תשעת חברי הוועדה הם המתמנים
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שופטים מכהנים בבית המשפט העליון, והשפעתם על החלטות הוועדה מכרעת.
במילים אחרות, בישראל הרשות השופטת ממנה את עצמה.

במשך עשרות שנים, הליך מינוי השופטים בישראל עורר אך מעט עניין

הדעה שיש להגן על בתי המשפט מלחצי התרבות וביקורת. בציבור רווחה
הפוליטית הישראלית, שלא התאפיינה בכבוד רב לעקרון שלטון החוק. בעשורים

הראשונים לקיום המדינה נזקק שלטון החוק לכל סיוע אפשרי, וניתנה עדיפות

עליונה ליצירת רשות שופטת עצמאית. אולם, מאז שהונהג ההסדר הסטטוטורי
הנוכחי לבחירת שופטים בשנת 1953, צברו בתי המשפט עוצמה הולכת וגדלה.

פעולות הרשות המבצעת ואף החלטות מנהליות של הכנסת נתונות לביקורת היום,

שיפוטית מרחיקת לכת, ובית המשפט נוהג לבטלן כמעשה שגרה, כל אימת
1992 העניקה הכנסת לבית המשפט גם את הסמכות לבטל–שהוא מוצא לנכון. ב

חקיקה ראשית שאינה עולה בקנה אחד עם אופייה של ישראל כמדינה "יהודית

ודמוקרטית", תוך שהיא מותירה בידיו את קביעת פירושם של המושגים הללו.
–במקביל, דרישות הסף המסורתיות, מבחן ה"עמידה" (סטנדינג) ודוקטרינת ה"אי

שנועדו למנוע פלישה של הסמכות השיפוטית אל תחומים לא לה, שפיטות",

 כתוצאה משינויים אלה, ומן2פורשו מחדש עד אשר נעלמו בתהום הנשייה.
העובדה שבית המשפט העליון גם משמש כבית משפט גבוה לצדק (הערכאה

הראשונה לדיון בעתירות נגד רשויות השלטון), הפך גוף זה לגורם מרכזי בקביעת

מדיניות ציבורית. למעשה, בית המשפט העליון פתח לרווחה את שעריו בפני כל
– מיישום בלתי—אזרח המוטרד מעניין כלשהו בתחום המדיניות הציבורית 

כשיר, עד–הולם של החלטות ממשלה, דרך מינויו של נושא משרה ציבורית בלתי

—בסיס בחוק הכתוב  חקיקה הנראית לו כפוגעת בזכות שכשלעצמה אין לה
ומעודד אותו לפנות לבתי המשפט, במקום לנציגיו הנבחרים, כדרך הקלה ביותר

לתקן את המעוות.

במקביל לעלייה בכוחו, בית המשפט העליון נעשה, לאחר עשורים של מינוי
עצמי, לגוף מנותק שאינו משקף את כלל החברה. רק טבעי הוא ששופטים

מומחים, הזכאים לבחור את מחליפיהם, יעדיפו למנות עמיתים הדומים להם

בהשקפה, ברקע ובסגנון. כתוצאה מכך, בית המשפט העליון מאופיין היום
בהומוגניות אינטלקטואלית ומקצועית קיצונית. כמעט כל השופטים הם משפטנים

מקצועיים גרידא, תוצרים של מערכת השכלה משפטית, המאופינת בצרות אופקים

ובמונוליתיות אינטלקטואלית. רק למעטים מהם יש הכשרה פורמלית רצינית
(שלא לדבר על התמחות) בתחום כלשהו מלבד משפטים.
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םילולסמב ויטפושו ילארשיה רוביצה םיענ ,יתרבחה גראמהמ הז דודיב לשב
רדעהב הזמ הז םיקחרתמו םיכלוה םהו ,תופקשהלו םיכרעל עגונה לכב םידרפנ

לא תטפושה תושרה תא ברקל ךרד אצמית אל םא .םהיניב רשקיש יעצמא לכ

ןיא וידעלבש סכנה תא דבאל םילולע טפשמה יתב ,תרשל הרומא איהש הרבחה
.רוביצה ןומא — דקפתל םילגוסמ םה

·

ל דמוקרטיה המעניקה לרשות השופטת שלה את הסמכות ליישם ולפרשכ

,˙ÚˆÓ‡Â ̇˘ÈÙÂËÈאת החוקה חייבת למצוא דרך לאזן שני עקרונות מתחרים: 

שמשמעותה הגנה על שופטים מפני לחצים חיצוניים העלולים לעוות את
להתחשב בערכי היסוד של , הדורשת מן השופטים˙Á¯ÈÂ ̇˘ÈÙÂËÈ‡פסיקותיהם; ו

האומה אשר את חוקתה הם מפרשים.

מאחר כדי לפסוק כיאות חייבים שופטים להיות מבודדים מלחצים חיצוניים.
שונים במגזר שהחלטותיו של בית המשפט לעולם תיטבנה או תזקנה לגורמים

הוא  מן ההכרח— פוליטיקאים, קבוצות אינטרס וכיוצא באלה —הציבורי 

שהשופטים לא יהיו תלויים ברצונם הטוב של גורמים אלו. השופטים אף חייבים
להיות חופשיים לפעול בניגוד לדעת הקהל, מאחר שהם לבדם יכולים למנוע

מהרוב לרמוס את זכויות היחיד או המיעוט. כדי לבצר את העצמאות השיפוטית,

רוב המדינות הדמוקרטיות מעניקות לשופטי הערכאה העליונה כהונה לכל ימי
חייהם ומשכורת מובטחת; זאת מתוך הנחה ששופטים, אשר הגיעו לראש הסולם

המקצועי ונהנים ממשרה ושכר מובטחים, לא ייכנעו ללחץ למעול בתפקידם

3כמגיני החוק והצדק.

עם זאת, "חוק" ו"צדק" הם מונחים חמקמקים. מלאכת השפיטה, ובייחוד

הפרשנות החוקתית, דורשת יותר ממיומנות טכנית ויושר מקצועי. שופטי בית

המשפט העליון ניצבים תמיד נוכח מגבלות החוק הכתוב, ונאלצים להסתמך על
התפישות והערכים שלהם עצמם בהכרעותיהם. לפיכך, הם חייבים לעתים קרובות

 למעשה, הם כותבים את החוק—ליצור ולהגדיר נורמות משפטיות חדשות 

במו ידיהם.
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,ותוא םירצוי ףא אלא ,קוחה תא םימשיימ קר אל םיטפושהש ,וז הדבוע
ירבדכ .לארשיב הז ללכבו ,םלועה יבחרב טפשמה תרותל םיחמומל בטיה תרכומ

ןוילעה טפשמה תיבש ירמגל רורב" ,סקוק דלבי'צרא ינקירמאה ןטפשמה

יניינעב תוינידמ עבוק אוה — וקלחב יטילופ דיקפת אלממ ]תירבה–תוצראב[
רוספורפ ,דרלגנא קחצי 4."תיטופישה תרוקיבה לש הנירטקודה סיסב לע רוביצ

תאיצמ ךילהת יכ ונמזב בתכ ,לארשיב ןוילע טפושכ התע ןהכמה םיטפשמל

ללגב הקיקח לש םיינייפוא תודוסי ובוחב ןמוט" םידגונמ םיכרע ןיב ןוזיאה
בוציע תארקל םתופידע רדס לע תיכרע הערכהו םיסרטניא לש תמדקומ הליקש

ןרהא ,ןוילעה טפשמה תיב אישנ לש תעלוקה ונושלב ,וא 5."תיטפשמה המרונה

הנומתה תא רצויה ןמא אלא ,ןידה תנומת תא ףקשמה יאר וניא טפושה" ,קרב
6."וידי ומב

כמי שיוצר את החוק "במו ידיו", אין לבית המשפט העליון מנוס מהכרעה

שעליהם ניטשת מחלוקת  לעתים קרובות אלה—בנושאים שבהם ערכים שונים 
 מתנגשים זה בזה. שופט בית המשפט העליון קובע אלו ערכים— ציבורית עזה

ולא יבואו לידי ביטוי בפסיקה, וקביעה זו תלויה במידה רבה בהשקפתו האישית,

בניתוח מכני של טקסטים משפטיים. כפי שציין המשפטן צ'רלס לונד בלק
מאוניברסיטת ייל, "זמן רב מאוד חלף מאז הפעם האחרונה שבה מי שהתעמק

בנושא אחז באשליה שעבודתו השיפוטית של השופט אינה מושפעת ומעוצבת

על ידי השקפת עולמו הכוללת, תפישותיו הכלכליות והפוליטיות, ותחושתו,
החדה או העמומה, לגבי התשובה הצודקת לשאלה הגדולה של זמנו... יהיה קשה

 כך, למשל, החוקרים ג'פרי7מוניטין, שיטען אחרת".–למצוא מלומד מודרני בעל

סגל והרולד ספאת הוכיחו כי בעוד שצורתן של פסיקות בתי המשפט נאמנה
במידה רבה לדפוסים משפטיים, ההסבר הטוב ביותר לתוכנן הוא דווקא הסבר

אידיאולוגי. בהקשר האמריקני, למשל, "בית המשפט העליון מכריע מחלוקות

לפי עובדות המקרה, לאור הקו האידיאולוגי והערכים של השופטים. במילים
אחרות, רנקוויסט הצביע כפי שהצביע מאחר שהוא שמרני מאוד; מרשל הצביע

8כפי שהצביע מאחר שהוא ליברלי מאוד".

אם כן, ההשפעה של השקפת עולמם של השופטים על החוק היא מובהקת,
והיא תורגש עוד יותר ככל שירבה בית המשפט לפסוק בסוגיות בעלות אופי

חוקתי. מאחר שסוגיות אלו נסבות על עקרונות מופשטים, הפתרונות אינם

מסתברים מאליהם, ולכן ההכרעה דורשת מידה רבה של שיקול דעת אישי. כמו
כן, הסוגיות הללו הן בעלות ההשלכות המקיפות ביותר, הואיל וההכרעה
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השיפוטית בהן מקדשת ערכים לכדי חוקה. בנוסף, אותם בתי משפט הדוגלים
בפילוסופיה של אקטיביזם שיפוטי, ובשל כך מכריעים בעניינים שאפשר היה

להשאירם לשיקול דעתם של נבחרי הציבור, מרחיבים עוד יותר את השפעתה

של השקפת עולמם של השופטים על ענייני הציבור.
.אדירה תובישח תעדונ ןוילעה טפשמה תיב לש ובכרהל ,רומאה לכ חכונל

אטבת םירצוי ויטפוש רשא "הנומת"ה םא עבוקש אוה–אוה טפשמה תיב בכרה

יפל תויחל ךרטצתש המואה לש וז תא םגאו  ,םה םמלוע תפקשה תא קר
םצמוצמה גוחהש חיטבהל המואה הלוכי דציכ :איה ,ךכיפל ,הלאשה .םהיתוקיספ

דציכ ?הלש דוסיה יכרע תא ףקשי ןכא תיתקוח הקיספ שוביג לע דקפומ רשא

ויתונומאמ קתונמה ,יטופיש ןש לדגמל ןוילעה טפשמה תיב לש ותכיפה תא ענמנ
?להקה תעד לש םירישיה היצחלל ותוא ףושחל ילבמ ,רוביצה לש ויתופיאשמו

?התואמצע תא ןכסל ילבמ תיארחא תטפוש תושר רוציל לכונ דציכ ,רוציקבו

‚

פתרון לדילמה זו, שאומץ על ידי כמעט כל המדינות הדמוקרטיות בעולם,ה

הוא להפקיד את הסמכות למנות את שופטי הערכאות העליונות בידי
מוסדות נבחרים המייצגים את הציבור, ובד בבד להעניק לשופטים הגנה מלאה

מפני לחצים חיצוניים משעה שיתמנו. הדגם הראשון של הליך דמוקרטי למיון

הברית לפני למעלה ממאתיים שנה. בבואם לקבוע–שופטים נקבע בחוקת ארצות
הליך למינוי שופטים היו מנסחי החוקה מודעים לצורך באיזון העצמאות

השיפוטית עם אחריות השופטים כלפי הציבור: רשות שופטת עצמאית, כך

ובה בעת היא האמינו, היא "מחסום" נחוץ "בפני רצון הרוב לפרוק כל עול",
מספקת לציבור הגנה חיונית מפני ניצול לרעה של סמכות מצד המחוקק והרשות

 עם זאת, מנסחי החוקה האמריקנית ראו הכרח למנוע מן הרשות9המבצעת.

 הם10השופטת להפוך לאצולה סגורה שתכפה את ערכיה בניגוד לרצון העם.
כאשר הבטיחו לשופטי בית המשפט העליון כהונה השיגו את האיזון המבוקש

ונשלט נוהל בחירת שופטים שיהיה פתוח לציבור והנהיגו לכל החיים, מחד גיסא,

11בידי הרשויות הנבחרות, מאידך גיסא.
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לפי השיטה האמריקנית, כל המועמדים לכס השיפוט הפדרלי, לרבות לבית
המשפט העליון, מתמנים על ידי הנשיא, שנבחר באורח דמוקרטי, ומינוים כפוף

לאישור הסנאט, שחבריו נבחרים גם הם בבחירות כלליות בכל מדינה ומדינה.

שימוע ציבורי פתוח, שנבחר על ידי הנשיא מופיע בפני הסנאט במסגרת מועמד
לחקור עד תום כל נושא שיראו לנכון בנוגע לכישורי לסנאטורים המעניק הזדמנות

המועמד, ניסיונו, הפילוסופיה המשפטית שלו והקו האידיאולוגי המנחה אותו.

ותשובות, והוא עשוי להימשך שעות,–השימוע מתנהל כישיבה פתוחה של שאלות
ימים או אף שבועות. בעקבותיו מתנהל דיון פתוח בין הסנאטורים, ולבסוף

נערכת הצבעה לאישורו או לדחייתו של המועמד. לדעת היסטוריון החוקה

האמריקני הרמן שוורץ, נוהל אישור הסנאט מחייב כל סנאטור "להבטיח שמועמד
לכהונת שופט יקדם את התפישה החוקתית של הסנאטור ולא יחתור תחתיה...

12השקפותיו החברתיות, הפוליטיות והמשפטיות של המועמד הן כולן רלוונטיות".

הברית מחזקת טענה זו: כפי–ההיסטוריה של תהליך בחירת השופטים בארצות
שציין שוורץ, במהלך מאתיים השנים מאז שהונהג הליך המינוי, "אחד מכל

חמישה מועמדים" לבית המשפט העליון "נדחה על ידי הסנאט, במקרים רבים

מסיבות אידיאולוגיות או פוליטיות; מתוך עשרים ותשע דחיות או מועמדויות
13שהוסרו מפאת התנגדות, כמעט שליש היו בשל השקפות המועמד בענייני ציבור".

חילופי הגברי השוטפים של שופטים הפורשים לגמלאות בשופטים חדשים

הנדרשים לעבור שורה של משוכות דמוקרטיות, הוכיח את עצמו כגורם מאזן
ערכי האומה בכיוונם של וממתן טבעי, אשר לאורך הזמן מנווט את בית המשפט

הברית לתכניות–למשל, כאשר נוצרה הסכמה ציבורית רחבה בארצות היסודיים. כך,

של הנשיא פרנקלין דלאנו רוזוולט בשנות השלושים והארבעים, זכה הכלכליות
רוזוולט לאישור הסנאט למועמדיו לבית המשפט העליון, שהיו שותפים להשקפה

הכלכלית החדשה של האומה. באופן דומה, כאשר אימצה החברה האמריקנית

מחדש, במהלך שנות השמונים ושנות התשעים, את ערכי המשפחה השמרניים,
השפיעו גם המינויים שנעשו באותה —והתמתנה אצלה הנטייה לשוויוניות 

האידיאולוגי בסוגיות אלה בבית תקופה לבית המשפט העליון על מאזן הכוחות

הברית נתן כמה וכמה–המשפט. במהלך השנים, בית המשפט העליון בארצות
פסקי דין שנויים מאוד במחלוקת, ואף על פי כן המשיך לזכות בהערכתו של

הרוב המכריע של העם האמריקני. הצלחה זו יש לזקוף לזכות העובדה שאזרחים

שלא היו מרוצים מהחלטות בית המשפט הבינו כי בטווח הארוך הליך המינויים
יכול לחולל שינויים בהרכב בית המשפט, ובסופו של דבר גם באופיין של פסיקותיו.
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–הברית, בית המשפט העליון חסין מפני לחצים יום–יוצא אפוא כי בארצות
יומיים, אולם האזרח הפשוט אינו חש שהוא חסר ישע בעיצוב אופיו של בית

המשפט בטווח הארוך.

ברבות השנים, הצלחתה המוכחת של השיטה האמריקנית שכנעה את רוב
לאמץ שיטה דומה. אף שהמשטרים רובן של המדינות הדמוקרטיות בעולם

הדמוקרטיים השונים מגוונים מאוד ביחסם לתפקיד בתי המשפט החוקתיים

ובאופן בחירת השופטים, ההנחה המשותפת לכולם היא שהערכאה העליונה
הסמכות לבחירת שופטיה קשובה לערכי היסוד של האומה ותכבדם רק אם תהיה

תהיה מופקדת בידי נציגי הציבור הנבחרים.

במדינות מסוימות, בית המחוקקים הוא שבוחר את שופטי בית המשפט
העליון. בגרמניה, למשל, מחצית השופטים בבית המשפט החוקתי הפדרלי נבחרים

על ידי על ידי הבית העליון של הפרלמנט (הבונדסראט), יתר השופטים מתמנים

ועדה של הבית התחתון (הבונדסטאג). בשווייץ נבחרים שופטי בית המשפט
הפדרלי בידי הפרלמנט, שעליו מוטלת החובה להבטיח ייצוג נאות לשלושת

המגזרים הלשוניים של המדינה.

בארצות אחרות, הרשות המבצעת, שנבחרה באורח דמוקרטי, היא הממלאת
את התפקיד המרכזי במינוי השופטים. בשבדיה, למשל, כל שופטי בית המשפט

הליך דומה נהוג באוסטרליה, בקנדה, בבלגיה על ידי הממשלה. העליון מתמנים

ובנורבגיה, שבהן להלכה, שופטים נבחרים על ידי המלך או נציגו, אף שבפועל
עשר שופטי בית–הממשלה היא המציעה או המאשרת את המינוי. ביפן, חמישה

המשפט העליון נבחרים על ידי הממשלה; כדי להבטיח שהמינויים משקפים את

ערכי האומה, חייבים שופטים אלה לזכות גם באישור הציבור בבחירות הכלליות
 כמה מדינות אחרות בחרו בדגם משולב של מינוי14הראשונות שלאחר מינוים.

הברית, שבו מעורבים בית המחוקקים והרשות–שופטים, כגון זה של ארצות

המבצעת גם יחד. בצרפת, למשל, מתחלקים הנשיא וראשי שני בתי המחוקקים
 כל אחד—של הרפובליקה בסמכות למנות את תשעת חברי המועצה החוקתית 

מהם ממנה שלושה. באוסטריה, מחצית מחברי בית המשפט החוקתי נבחרים

15על ידי הממשלה הפדרלית, והמחצית השנייה על ידי הפרלמנט.

אותם דגמים חוזרים על עצמם ברחבי העולם הדמוקרטי. הסמכות העיקרית

במינוי שופטים ניתנה לנבחרי ציבור באיטליה, באירלנד, בדנמרק, בהונגריה,

ביוון, במקדוניה, בסלובניה, בסלובקיה, בספרד, בפולין, בפורטוגל, ברפובליקה
המועצות,–הצ'כית, וגם ברוב המדינות הדמוקרטיות שנולדו מהתפרקות ברית
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אמריקה, מדינות דמוקרטיות–כמו אסטוניה ולטביה. גם מחוץ לאירופה וצפון
חדשות וותיקות כאחת כללו בחוקותיהן הוראות מפורשות המקנות את סמכות

–המינוי לנבחרי ציבור. זהו, למשל, המצב באורוגואי, בארגנטינה, בבוליביה, בדרום

16ריקה.–קוריאה, בוונצואלה ובקוסטה–אפריקה, בדרום

שונות מגוון תהליכים לבחירת שופטים,  ברחבי העולם, פיתחו דמוקרטיות

כל אחת בהתאם לתכונות המייחדות את מסורותיה ואת המבנה החוקתי שלה.

אולם כולן שותפות לעקרון היסוד שלפיו נושאי משרה שיפוטית חייבים לעמוד,
וכן להבנה שאין לפגוע כהוא זה בעצמאות עובר למינוים, במבחן דמוקרטי,

המלאה של השופטים מרגע תחילת כהונתם.

„

 עצמם. הצורך לאזן בין—ישראל, לעומת זאת, השופטים נבחרים על ידי ב

עצמאות שיפוטית לאחריות ציבורית לא יצר דילמה, מאחר שלא נעשה
כל מאמץ להבטיח אחריות זו. אף שהוועדה למינוי שופטים נראית, במבט שטחי,

כמייצגת את האינטרסים של מגוון גורמים, לרבות כמה נבחרי ציבור, בחינה

מבנה הוועדה ותפקודה מגלה שהיא מהווה, למעשה, מתכון מעמיקה יותר של
בדוק לשליטתם של שופטי בית המשפט העליון בתהליך הבחירה.

לרבות שופטי בית לפי חוק יסוד: השפיטה, השופטים של כל הערכאות,

17המשפט העליון, מתמנים בידי ועדה לבחירת שופטים המונה תשעה חברים.

חברי הוועדה הם נשיא בית המשפט העליון, שני שופטים נוספים של בית

המשפט העליון שנבחרו על ידי בית המשפט, שר המשפטים, שר נוסף שהממשלה

ממנה, שני חברי כנסת, ושני נציגים של לשכת עורכי הדין. במילים אחרות, רוב
 שלושת השופטים ושני נציגי לשכת עורכי—חברי הוועדה לבחירת שופטים 

 אינם נבחרים על ידי הציבור הישראלי, ואינם אחראים כלפיו.—הדין 

ףוג רצוי ,הדעווב םירחאה םירבחה ןיבו רוביצה ירחבנ ןיב בולישה ,ןכאו
הייפוא .רוביצה לש םייוואמהו תושגרה תא רקיעו ללכ תוגציימ ןניא ויתוטלחהש

.הירבח לש םישגנתמה םיסרטניאה תא םינחוב רשאכ ררבתמ הדעווה לש יתייעבה

דחא ,תרוסמה יפל .םינוש םיסרטניא םיגציימ הדעווב םיאקיטילופה תעברא לכ
ריבס ןכ לעו ,היציזופואה תא רחאהו היצילאוקה תא גציימ תסנכה ירבח ינשמ
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תולאש קרפה לע הנדומעתשכ םהיתועדב םיקולח ויהי םיינשה יכ חינהל
תודמע גוצייל םיאתמ ˙ÙÁÂ‰ הלשממה רבח אוה םיטפשמה רש .תויגולואידיא

לש רצות ,ומצעב ןיד ךרוע ללכ ךרדב ותויהב ,םיטפושה לש הלא לומ רוביצה

קולחל היהת תיעבטה ותייטנ ,ךכיפל 81;תובורק םיתעל ול ביוחמו יטפשמה דסממה
הלשממה תודמעל ותונמאנ תא הדעווב אטבל הסני הז רשאכ ,הדעווב ינשה רשה לע

תשמחל ,םיאקיטילופה תמועל 91.ןוטלשל התוא הלעהש םירחובה רוביצ לש ויכרעלו

םיכפוה םיטפושה תשולש :םירורבמשותפים  םיסרטניא שי יטפשמה דסממה יגיצנ
ןוילעה טפשמה תיב לש םיסרטניאה לע רמושה ,דיחא העבצה שוגל םירבדה עבטמ

הנוספים םיטפושה ינש תריחבש חינהל שי ,ןכ לע רתי .וב תוחוורה תופקשהה לעו

טפשמה תיב אישנ ידי לע ,שממ תבתכומ אל םא ,תרכינ הדימב תעפשומ הדעוול
היכררייהב םדמעמ ,ןידה יכרוע תכשל יגיצנל רשאב .הדעווב ומצעב בשויה ,ןוילעה

יעוצקמ ריחמ םלשל םילולע םהו ,ךומנ השארב םידמוע םיטפושהש תיטפשמה

02.םיטפושה םע וק ורשיי אל םא דבכ

בפועל, שלושת השופטים בוועדה אכן מצביעים כגוש אחד, והצבעתם היא

הקובעת כמעט תמיד את התוצאה. דוגמה טובה לכך היא מינויה של מי שהייתה

פרקליטת המדינה, דורית בייניש, לכהונה בבית המשפט העליון בשנת 1995.
מינויה של בייניש כבר נשקל ונדחה בשנת 1993 משום שנציגי בית המשפט

העליון בוועדה סברו שהיא פחות כשירה ממועמדים אחרים. ההצבעה באותה

עת הייתה חמישה נגד המינוי וארבעה בעד: המתנגדים היו שלושת השופטים
בוועדה, בראשות נשיא בית המשפט העליון דאז מאיר שמגר, ושני נציגי לשכת

עורכי הדין. אף שארבעת נבחרי הציבור בוועדה היו מאוחדים בדעתם בעד

,ı¯‡‰לפי הדיווחים שהובאו בעיתון  המינוי, לא היה בכוחם להביא לקבלתו.
השופטים הציגו חזית מאוחדת בוועדה על אף "שמועות עקשניות" אודות חילוקי

 נושא המינוי שב ועלה שנתיים לאחר מכן, אבל בינתיים21דעות חריפים ביניהם.

שמגר פרש מתפקידו והוחלף באהרן ברק, ידיד אישי ותיק של בייניש. אף
שבשנתיים שעברו לא השתנו כישוריה באופן משמעותי (היא עדיין שימשה

22היו תוצאות ההצבעה הפעם תשע בעד ואפס נגד מינויה. כפרקליטת המדינה),

 פירוש הדבר23כי הוא עצמו יזם את מינויה של בייניש. מאוחר יותר הודה ברק
הוא שמינויו של ברק לנשיא בית המשפט העליון הכריע את אופן ההצבעה

של חמישה מתוך תשעת הקולות, הרוב בוועדה, והפך את ההחלטה הקודמת

על פיה.
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ואין להמעיט בחשיבותו של מינוי זה: לפי המסורת, נשיאות בית המשפט
 משרה הנותנת בידי הנושאים בה כוח רב בהרבה מזה של שופט ראשי—העליון 

 מוענקת לשופט הוותיק— 24להברית, למש–בבית המשפט העליון של ארצות

ביותר בבית המשפט העליון. כאשר יפרוש ברק בגיל שבעים, בשנת 2006, תהיה
בייניש לנשיאת בית המשפט תחתיו. הווי אומר, שנתיים בלבד לאחר שמועמדותה

של בייניש נדחתה ברוב קולות מפאת העדר כישורים, היה בכוחו של ברק לבחור

בה במו ידיו כיורשתו.
 כמובן, לא תמיד מסתדרים העניינים לשביעות רצונם של השופטים בפשטות

השופטים הוא הקובע את התוצאה הסופית–שלושת–כזאת; אבל עובדה היא שגוש

כמעט תמיד. דוגמה לכך היא מינויו של יצחק אנגלרד, פרופסור למשפטים
באוניברסיטה העברית, לשופט בבית המשפט העליון ביולי 1997. הפעם התנגדו

—בהפגנה נדירה של עצמאות, משום שאנגלרד  למינוי נציגי לשכת עורכי הדין,

 מעולם לא כיהן כשופט ואף לא—חבר אישי ותיק של ברק ואבי המתמחה שלו 
עסק בעריכת דין. אך המינוי אושר בכל זאת לאחר שברק יזם, על פי דיווחים

בתקשורת, עסקה שצירפה לשלושת קולות השופטים שניים מהפוליטיקאים

חברי הוועדה, בהבטיחו מינויים עתידיים שיקדמו את האינטרסים האידיאולוגיים
25שלהם.

מינויי בייניש ואנגלרד ממחישים את המשקל המכריע של שלושת השופטים

כפי שציין מרטין אדלמן, מומחה לרשות השופטת הישראלית, בהחלטות הוועדה.
"לפי הנוהג המושרש, המינויים לבית המשפט העליון טעונים הצבעה חיובית של

 אכן, כמעט לא אירע שמועמד לבית המשפט26כל שלושת השופטים שבוועדה".

בניגוד לרצונם של השופטים היושבים בוועדה. העליון אושר או נדחה
ףא תיחכונה םייונימה תטיש יניגמש ךכ ידכ דע היולג םיטפושה תעפשה 

ןוטלשה ןורקעב הרומחה העיגפב תודוהל םוקמב ;השיחכהל םיחרוט םניא

היהש ,ןשלוא קחצי .תראופמ תרוסמבכ םייקה בצמב םיזחאנ םה ,יטרקומדה
ותנוהכ תפוקתב יכ הוואגב רפיס ,3591-5691 םינשב ןוילעה טפשמה תיב אישנ

ולבקתנ הפוקתה לכ ךשמב" .םיטפוש לש יונימ יבגל תקולחמ התייה אלש טעמכ

,םיטפושה ןיב הלועפ ףותיש היה בורל .דחא הפ טעמכ הדעווב תוטלחהה לכ
 לממשלהיטפשמה ץעויה היהש ,באז–ןב השמו 72."םיטפשמה רשו ןידה יכרוע

יאדובו ,טפוש תנוהכל םדא לש יונימ ןכתי אל"ש בתכ ,3691-8691 םינשב

לש תדחואמ הדמע דגונ יונימה םא ,ןוילעה ש"מהיבב טפוש תנוהכל אלש
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–יתלבה גהונה והזש יתיוויק .הדעוב םיפתתשמה ןוילעה ש"מהיב יטפוש תשולש
82."קוחב ונגעל יתעדל שי ,ךכ רבדה ןיא םא ךא .בותכ

 הצהרה מדהימה זו מובנת במלואה רק כאשר רואים כיצד נוצרה השיטה

כדי להקנות לעצמו את סמכות המינוי. הקיימת, ועד כמה עמל הממסד השיפוטי
לפי פקודת בתי המשפט, שהייתה בתוקף כאשר החלו להרכיב את בית המשפט

הוצעו על ידי שר המשפטים, העליון בשנת 1948, המועמדים לכהונת שופט

 שיטה דומה לזו הנהוגה— אושרו על ידי הממשלה, ואז אושרו סופית בכנסת
 היועץ המשפטי לממשלה דהיום, אליקים29ברוב המדינות הדמוקרטיות.

רובינשטיין, אפיין את השיטה ההיא כ"הסדר מתאים, המאפשר לרשות המבצעת

 אך נותן את סמכות האישור בידי—למנות את השופטים לבית המשפט העליון 
 אולם עד מהרה נתברר שלא30הברית".–הרשות המחוקקת, משל לנעשה בארצות

היה די בהסדר זה כדי להשריש נורמה של פיקוח דמוקרטי על תהליך בחירת

השופטים. בראשית שנות קיומה של מדינת ישראל, בתקופה שבה מוסדותיה
עברו שינויים תכופים ותשומת לבו של הציבור הוסחה משאלות חוקתיות,

הממסד המשפטי פעל בנחישות ובזריזות כדי לכבוש לעצמו את השליטה על

1948 על לא אחר–הליך המינויים. שר המשפטים הראשון, פנחס רוזן, המליץ ב
מאשר שותפו לשעבר למשרד עורכי הדין, משה זמורה, לתפקיד הנשיא הראשון

 במהלך חודשי האביב והקיץ של אותה שנה ניהלו רוזן31של בית המשפט העליון.

וזמורה התכתבות אינטנסיבית, וחיברו רשימה מוסכמת של מועמדים לאיוש
שנותיה הראשונות של המדינה, כל יתר המושבים בבית המשפט העליון. במהלך

זמורה, מלבד אחד, היו לשופטים בבית המשפט–המועמדים שהופיעו ברשימת רוזן

32העליון, ובהם כמה שנדחו כאשר מועמדותם הוצגה בראשונה.

 יחד עם שר המשפטים רוזן, פתחו שופטי בית המשפט העליון במערכה

כוללת להסרת הפיקוח של נבחרי הציבור על הרשות השופטת. בשנת 1951

הגיש רוזן הצעת חוק שהכין בהתייעצות עם השופטים, אשר הייתה אמורה
לבודד את הרשות השופטת מרשויות השלטון הנבחרות. "נחלת כל העמים

הנאורים", דקלם רוזן בפני הכנסת, "שכל שופט הוא בלתי תלוי ואינו עתיד ליתן

 בשנת 1953, לאחר כמה תיקונים קלים,33דין על פסקיו אלא למצפונו בלבד".
אשר שלל מן הכנסת את הסמכות לאשר את נחקק חוק השופטים התשי"ג,

מינויי השופטים. מאותו רגע, השופטים נבחרו בידי ועדה דומה בהרכבה לזו

הקיימת היום. חשיבותו של הסדר זה מתבהרת בזיכרונות נשיאו השני של בית
המשפט העליון, יצחק אולשן. הוא התנגד בזמנו למינוי הרב שמחה אשר לבית
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המשפט העליון הראשון, אך לא הצליח למנעו הואיל ולפי נוהל המינויים המקורי,
לשופטים לא היה כל תפקיד בבחירת עמיתיהם. כאשר הרב אשר הלך לעולמו

בשנת 1953, זמן קצר אחרי שהונהגה שיטת המינויים החדשה, החלו חוגים

לפעול למינוי שופט דתי במקומו, על סמך סעיף בחוק שהתיר מינויו של דתיים
"משפטאי מובהק" (כגון רב או פרופסור למשפטים) גם אם לא היה חבר בלשכת

 "בפעם הזאת", כותב אולשן, "תוך ידיעה מוקדמת כי אנו,34עורכי הדין בישראל.

שופטי בית המשפט העליון, ננקוט עמדה נוקשה..., ירדה השאלה מעל סדר יומם
35של הבוחשים למיניהם".

במרוצת השנים עשה בית המשפט העליון כל שביכולתו כדי להגן על שליטתו

בתהליך הבחירה, או אף להוסיף עליה. בשנת 1978 קרא השופט מאיר שמגר
(מאוחר יותר, נשיא בית המשפט העליון) להרחבת מספר השופטים בוועדה,

 ובזמן האחרון פתח אהרן36לשם חיזוק התדמית העצמאית של בית המשפט.

ברק במערכת מנע, כדי לנסות ולשכנע את הציבור שאין דבר הרסני יותר מהנהגת
פיקוח דמוקרטי על בחירת השופטים. בדברים שנשא בפני ועדת חוקה, חוק

ומשפט של הכנסת באוקטובר 1996, הזהיר ברק: "ישמור אתכם אלוהים מניסיון

להכניס פוליטיזציה למבנה ולאיוש של הערכאה השיפוטית העליונה. אלוהים
שבשמים, כך לא עושים משפט חוקתי. זה יהיה אסון למדינה, אם המינויים

37לבית המשפט לחוקה יהיו פוליטיים...".

 עד ליצירת—נלאה להשיג יותר ויותר עצמאות שיפוטית – במאמץ בלתי
"חסם הרמטי", כלשונו של רובינשטיין, בין הרשות השופטת ובין נבחרי

שיטה שבה הרשות השופטת אינה אחראית כלפי איש.  אימצה ישראל—הציבור 

שופטים מתמנים על ידי ועדה הנשלטת על ידי השופטים המכהנים, ודיוניה
מי יישם בהכרעה נערכים בחשאי, ואילו האומה נותרת ללא כל זכות להתערב

"הכוונה העיקרית של ויפרש את חוקיה. בעניין זה ציין המשפטן זאב סגל כי

השיטה היא לצמצם את אפשרות ההשפעה הפוליטית על מינוי השופטים
 והשפעה פוליטית פירושה, בין היתר, "התערבות בתהליך מצד...—המכהנים" 

 אין זה מפתיע ששופטי בית המשפט38חברי בית המחוקקים והרשות המבצעת...".

 נשיא בית המשפט העליון לשעבר—העליון מרוצים מאוד מן השיטה הזאת 
 מאחר שתוצאתה היא שהשופטים— 39"שמעון אגרנט הגדיר אותה כ"טובה בעולם

יכולים לעצב את בתי המשפט בצלמם הם, וכך הם אכן עושים.
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ה קורה כאשר החברוּת בקבוצת אליטה נשלטת על ידי החברים עצמם?מ

התוצאה, כמעט תמיד, תהיה קבוצת אנשים שהשקפותיהם ודעותיהם
—דומות מאוד זו לזו. בעוד שהחברה בישראל היא מן המגוונות ביותר בעולם 

עולים או בני עולים, המייצגים קשת רחבה של מסורות רוב רובם של אזרחיה הם

 הליך בחירת השופטים יצר במהלך השנים בית משפט—פוליטיות ותרבותיות 
עליון חיוור, תפל ואחיד מבחינה אינטלקטואלית, שבו זוכות דעותיהם ודאגותיהם

של רוב נכבד מהציבור הישראלי לייצוג מזערי, אם בכלל.

הבעיה איננה, כפי שטוענים לעתים, ההומוגניות האתנית או הדתית של בית
המשפט. אמנם הרכבו האנושי של בית המשפט העליון, מבחינת מוצא אתני

במאפיינים אלה מחטיא  אבל מיקוד הדיון40אשכנזי לרוב,–ודתיוּת, הוא חילוני

גוניות השקפתית–אחידות וחד את העיקר. ישנה הומוגניות מסוג הרסני יותר:
ותרבותית.

ניתן לציין, למשל, את העדר הגיוון המקצועי המאפיין את בית המשפט מאז
עשר השופטים שמונו בשנים–שהונהג נוהל הבחירה הנוכחי בשנת 1953. אחד

1953-1948 כללו חמישה שופטים מערכאות נמוכות יותר, שלושה עורכי דין

פרטיים, דיפלומט אחד, פרופסור אחד לספרות יהודית ומנכ"ל של משרד ממשלתי.
לעומת זאת, שלושים ושניים השופטים שהתמנו מאז 1953 כללו עשרים ושלושה

שופטים מן הערכאות הנמוכות יותר וחמישה פרקליטים בכירים במשרד

המשפטים (שלושה יועצים משפטיים לממשלה ושני פרקליטי מדינה), שני
פרופסורים למשפטים, פרופסור אחד למשפט עברי ועורך דין פרטי. זה האחרון,

41שהתמנה בשנת 1992, היה עורך הדין הפרטי הראשון שהתמנה מאז 1953.

רשע–השימח ןיבמ שיא .תיתלכשה תודיחאב הוולמ וז תיעוצקמ תוינגומוה
לעב ונניא ןוילעה טפשמה תיבב םויה םינהכמה םיינמזהו םיעובקה םיטפושה

חכונל דחוימב הגיאדמ וז המגמ 24.םיטפשממ ץוח אוהש םוחת לכב ימדקא ראות

,ברעמה תוצרא בורב .לארשיב םיטפשמל תוטלוקפה ירגוב לש הרצה םתלכשה
ךלהמבו ,הרבחה יעדמב וא חורה יעדמב הלכשה םג שוכרל בייח םיטפשמל טנדוטס

.היפוסוליפהו תוברתה ימוחתב בחרו ןווגמ יסיסב עדימל ףשחנ אוה וידומיל

םיחתופ — דיתעל םיטפושה ,ונייה — םיטפשמל םיטנדוטס ,דגנמ ,לארשיב
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ללכ ךרדבו ,טפשמה םוחתב תוחמתהב םהלש תימדקאה הריירקה תא םימייסמו
םתואב וליפא — םירחא םימוחתב רתויב םייסיסבה םיטסקטל ללכ םיפשחנ םניא

םיטפושל .לסוגיות שתבואנה לפניהם בעתיד הרישי העיגנ םהל שיש םימוחתה

,םיימואלניב םיסחי ,תילכלכ הירואית ,תינידמ הבשחמ ומכ םיאשונ ,םיבר
חסנמ ןייטשניבור םיקילאש יפכ .םותחה רפסכ םה תונמאו תורפס ,הירוטסיה

םישיא ,ללכ ךרדב ,ויה אל ונומש םיטפושה" :ול תינייפואה הטעמה ןושלב תאז

43."...הרבחו רוביצ יניינעל םתוחיתפב אקוד םיעדונה

כל זה גורם לצרות אופקים שאינה הולמת כלל ועיקר את משימת הפסיקה

החוקתית. על מנת לקבוע עד כמה פעולה או תחיקה מסוימות מתאימות לחוקה,

שופטים חייבים להביא בחשבון את השלכותיה של הפסיקה במגוון רחב של
הקשרים. כפי שכתב היסטוריון החוקה האמריקני יוג'ין רוסטו, "יש מרכיב פוליטי

בפרשנות החוקה, הדורש ששופט יהיה בקיא ביותר בהיסטוריה ובחיי הציבור

 בישראל, ידיעת ההיסטוריה והכרת חיי הציבור אין משמען רק44של המדינה".
 שהוא עצמו כולל מספר זרמים—לימוד הרעיון הציוני העומד ביסוד המדינה 

 אלא גם שורה של מגמות וגורמים היסטוריים נוספים: המשפט—מתחרים 

האנגלי המקובל, תורת הזכויות האמריקנית, הלאומיות האירופית, הסוציאליזם,
הליברליזם, התרבויות השונות המרכיבות את המרקם החברתי, ומורשת המשפט

היהודי. אולי אין זה סביר לצפות שכל שופט יהיה בקיא בכל דבר. אבל דווקא

משום כך הגיוון האינטלקטואלי הוא כל כך חשוב, כדי שלבית המשפט בכללותו
תהיה נגישות למסורות שונות אלו, ופסיקתו תשקף תחרות בריאה ביניהן. כפי

שטען מזמן ג'ון סטיוארט מיל, בהעדר תחרות בין רעיונות, החשיבה נעשית

סגורה בתוך עצמה, רפת כוח ורדודה.
כשירותו של בית המשפט העליון בהרכבו הנוכחי לגבש את הפסיקה–חוסר

החוקתית שהמדינה היהודית ראויה לו מתחוור והולך, בייחוד לאחר חקיקת

 חוק יסוד: חופש העיסוק וחוק יסוד: כבוד האדם—חוקי היסוד בשנת 1992 
וחירותו. שני החוקים הללו, שבתי המשפט מייחסים להם מעמד חוקתי, מעגנים

את חירויות הפרט היסודיות, וקובעים שאין לפגוע בהן אלא בחוק ההולם את

ערכיה של מדינת ישראל כמדינה "יהודית ודמוקרטית". ערכים אלה נותרו ללא
הגדרה, אבל נוסח החוק מאפשר רק טווח מוגבל של פירושים סבירים. מאז

של חוקים, הקמתה של ישראל, רעיון המדינה היהודית מצא ביטוי במספר רב

כמו חוק השבות, חוקי החינוך המחייבים להנחיל תכנים יהודיים באמצעות
מערכת החינוך הממלכתית, וחוקים המבטיחים מעמד ציבורי מיוחד למנהגים

יהודיים ייחודיים כמו השבת.
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,תילארשיה הקיקחה תרוסמ יפ לע תידוהי הנידמ יהמ עובקל תוסנל םוקמב
הלימה תא שדחמ שרפל ,קרב אישנה לש ותגהנהב ,ןוילעה טפשמה תיב הטנ

קינעהל שי ,קרב יפל .םהשלכ ןכות וא תועמשמ הנממ לולשל ידכ "תידוהי"

.םייטרקומד םיכרעכ םירכומ םהש הדימב קר יתקוח ףקות םיידוהי םיכרעל
יתנווכ .הנידמה לש דוסיה יכרע םה" ,קרב בתוכ ,"תודהיה לש דוסיה יכרע"

,רשיהו בוטה תיישע ,יתרבח קדצ ,םייחה תשודק ,םדאה תבהא לש םיכרעל

םתוא םיכרע ,הלאב אצויכו קקוחמה לע קוחה ןוטלש ,םדאה דובכ תרימש
תידוהי הנידמכ לארשי תנידמ לש היכרע ,ןכא ...ולוכ םלועל תודהיה הליחנה

הרהצה 54."...תיטרקומדה הרבחה ינבל םיפתושמה םיילסרבינוא םיכרע םתוא םה

חוסינ ירוחאמש תונווכה לע רגית תארוק איהש םושמ ,דחוימב הגיאדמ וז ןיעמ
םינש עבש ינפל וקקחנ םיקוחה ינש ןכש ,ןררבל ישוק ןיאש תונווכ — םיקוחה

תויהל הדעונ דוסיה יקוחב "תידוהי" הלימה תועמשמש קפס לש לצ ןיא .דבלב

.ילארשיה ירוביצה חישב דימת השפתנש יפכ ,"תיטרקומד" הלימה לש וזמ תלדבנ
,ימואל ,ילמס ,יטפשמ ,יתד ,יתוברת — והשלכ ידוהי דוחיי אטבל התייה התנווכ

אלו ,וזש רוריבב םיניבמ חרזאה םגו ילארשיה קקוחמה םג .הלא לש בוליש וא

.הנידמה לש "ידוהי"ה הייפוא תרדגהב הנווכה ,םיימלוע–ללכ םייטרקומד םיכרע
תסנכה תונווכ תא ןווכתמב לכסל םיסנמ ותעיסו קרבש הנקסמה ןמ ענמיהל ידכ

לכונ ,הנידמה יפואל סחיב רוביצה תעדותב תומולגה דוסיה תונומאמ םלעתהלו

שולתו קתונמ הכ לארשיב ןוילעה טפשמה תיב יכ ,רמולו תוכז וילע דמלל קר
םהבש םילאידיאהמ קחורמ הכ ,רוביצה יח ובש ילאוטקלטניאה םלועה ןמ

ינשרפה תוויעל ללכ םירע םניא ויטפושש דע ,תילארשיה הרבחה הקיזחמ

.תידוהיה הנידמה ןמ םיידוחיי םיידוהי םיכרע תלילשבש ןיעל רקדזמה
מצב הדברים הזה מדאיג מסיבה נוספת: חוקי היסוד הללו חוללו "מהפכה

בית המשפט הסמכות לקבוע בדיוק בישראל. לראשונה, מופקדת בידי חוקתית"

מה הם ערכיה של ישראל "כמדינה יהודית ודמוקרטית", ולבטל חקיקה של
תובעת מהשופטים היכרות מעמיקה הכנסת אם היא נוגדת קביעה זו. סמכות כזאת

עם עולם ההגות והספרות הן של מחשבת ישראל והן של המחשבה הדמוקרטית.

ברם, מפאת המגבלות של הכשרתו המקצועית, שופט בית המשפט העליון בישראל
אינו "בקיא ביותר", כלשונו של רוסטו, באף אחד מהתחומים. מיעוט בעלי

דיון רציני השכלה יהודית רחבה מבין היושבים על כס בית המשפט העליון מונע

בערכיה היהודיים של המדינה; בה בעת, רק למעטים מבין השופטים המכהנים
המקורות הקלאסיים של ההגות הדמוקרטית, וּודאי היום יש היכרות רחבה עם
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שאין הם "מומחים" בתיאוריה הפוליטית הדמוקרטית. שופטי ישראל היום
 מומחיות שהופכת פחות ופחות רלוונטית ככל—מומחים רק בחוק הישראלי 

מהחוק היבש. שסמכותם החוקתית החדשה מרחיקה אותם

דוגמה נוספת לסוג הבעיות שמעורר בית משפט הומוגני ומנותק היא מבחן
 כשהכריז ברק בשנת 1994 שיש ליישב את46"הציבור הנאור" של השופט ברק.

פי תפישותיו של–בין הערכים הדמוקרטיים והיהודיים של המדינה "על הסתירות

– הוא ככל הנראה לא היה מודע להשלכות האנטי47הציבור הנאור בישראל",
 שלפיו ערכיה של קהילה—דמוקרטיות המחרידות של השימוש במבחן זה 

 ואף לא—מועדפת מסוימת, ולא אלה של החברה כולה, הם שיעצבו את החוקה 

יחסו של הציבור לבית המשפט עצמו. אך כפי שניתן זו על להשפעתה של נוסחה
דרור ימיני האשים את בית–היה לצפות, הביטוי עורר שערורייה. העיתונאי בן

המשפט של ברק בכך שהוא "עוקף את הדמוקרטיה, לכיוון של קבוצה ערכית

 ונשיא בית המשפט העליון לשעבר, משה לנדוי,48השולטת בבית המשפט",
השתמש במונח "פונדמנטליסטים של המשפט" לתיאור אלו המאמינים שחובת

49השופטים לפסוק לפי ערכי "הציבור הנאור".

ברם, התוצאה המשמעותית ביותר של השימוש בנוסחת "הציבור הנאור"
בית המשפט ההומוגני, הייתה שאותם חלקים בציבור שכבר חשו ניכור כלפי

הצביעו על הביטוי כהוכחה לדבר שחשדו בו זה מכבר: שבית המשפט העליון

בישראל הוא גוף אליטיסטי, אקסקלוסיבי, המקדם את האינטרסים וההשקפות
על חופש וצדק לכל. מאז נוהגים של קבוצה מסוימת, במקום להגן בנחישות

להזכיר את המונח "הציבור הנאור" כדבר שבשגרה. מבקרי בית המשפט העליון

התחמק מלהבהיר את כוונתו המדויקת של ברק בביטוי זה אינה נהירה (הוא
השימוש נפקא מינה: משמעותו, ובשנים האחרונות נמנע מלהזכירו), אך אין לזה

עמוק לערכי הציבור המבטא בוז החוזר והנשנה במבחן כה מעליב ומתנשא,

המפגין חוסר מודעות מתמיה לנזק שיעולל לבית המשפט עצמו, יכול הרחב,
תמימי דעים. להיעשות רק על ידי נשיא המוקף בעמיתים היה

ההומוגניות של בית המשפט והפער המתרחב בין ערכיו לבין אלה של כלל

הציבור כבר החלו לגבות מחיר בכרסום יוקרתו של בית המשפט. במדינה
דמוקרטית, אפילו היא צעירה יחסית כמו ישראל, הציבור בדרך כלל מיומן

מבוקר השולט בחייו. ככל שמתרבים אותם חלקים–בזיהוי מקורות של כוח בלתי

בציבור החשים כי אופייה של המדינה אינו נקבע בידי נציגיהם הנבחרים, כי אם
בידי מעין קליקה של משפטנים הממנים את עצמם, פגיעה באמון שרוחש הציבור
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נמנעת. כל רשות שלטונית, בסופו של דבר, תלויה–לרשות השופטת היא בלתי
באמון שהציבור רוחש לה, אך הדבר נכון במיוחד לגבי הרשות השופטת, שאין

לה לגיטימציה הנובעת מבחירה ישירה על ידי העם. כדי שבתי המשפט ייהנו

הציבור כגוף המשקף ומיישם את הערכים בעיני מאמון זה, עליהם להיתפש
כפי שהסביר ארצ'יבלד קוקס: המקודשים ביותר של האומה.

,תימואלה תימצעה–ונתנבה בוציעב עייסל תולוכי טפשמה תיב תודמע דועב

תיבש תופיאשה .המצע המואה תויהל בייח ויתוטלחה תועבונ ונממש רוקמה

ןהילע ריהצהל קר אל הנכומ הליהקהש ולא תויהל תובייח אטבמ טפשמה

תויתקוחה תוקיספה לש ןחוכ ןכש .ןהיפ לע תויחל םג ,רבד לש ופוסב ,אלא

,ותלוכי לעו ,ללכה ןוצר והמ ןיבהל טפשמה תיב לש ורשוכ לע ןעשנ תובושחה

05.סוזנצנוקל רבד לש ופוסב ליבוהל ,הז ןוצרל יוטיב ןתמ ידי לע

רסוחמ תעבונ לארשיב תטפושה תושרל תפקשנה רתויב הרומחה הנכסהש ןכתיי

לתפישתם, .סקוק אטיבש הטושפה תמאה תא ןיבהל םיבר םינטפשמ לש םתלוכי

ןומא תא תקזחמ רוביצה תעדמ םיקתונמה םיטפוש ץמוק ידיב תטלשנה תכרעמ
םיטפוש תריחבל הדעווהש הדבועה" ,לגס באז ירבדכ .טפשמה תיבב רוביצה

ךילהתב הערל יטילופ שומיש ,הבר הדימב ,תענומ םינטפשמ לש טלוב בור תללוכ

תקפקופמה םתועמשמ 15."תטפושה תושרב רוביצה ןומא תא החיטבמו הריחבה
םעה היה יזא ,רוביצ ירחבנ ידיב םיטפושה ונמתה וליאש איה לגס ירבד לש

ותוכז תא שממל ןיינועמ וניא ץראב רוביצהש ; בשופטיוונומא תא דבאמ לארשיב

הניאש תטפוש תושר יכ ףידעמ אוהשו ;וב לושמיש ימ תא רוחבל תינובירה
וז הבישח ךרד .היחי םהיפ לעש םיקוחה תא עבקת שיא ינפב ןובשחו ןיד תנתונ

 המושכלות הראשונים של הרעיוןלע ןהו רשיה לכשה לע ןה רגית תארוק

יתב דוע לכ" ,הקוחל ינקירמא החמומ  מיכאל פאולסן,לש ונושלכ .הדמוקרטי
,ינורקע ןפואב קדוצ–יתלב םגו ,אוה ריבס–יתלב ,םוצע חוכ םיליעפמ טפשמה

ידי לעו דציכ תולאשל עגונב דובכ–תאלמ תושידא לש סחי חתפי םעה יכ שורדל

25."חוכה ותוא לעפוי ימ
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פקידו המתרחב של בית המשפט העליון בישראל כפרשן העקרונותת

החוקתיים של המדינה מחייב דמוקרטיזציה של תהליך בחירת השופטים.
השיטות הנהוגות בדמוקרטיות אחרות מעמידות בפנינו מגוון דגמים המבטיחים

את הכישורים והעצמאות של היושבים על כס המשפט, תוך כדי הענקת סמכות

המינוי לגופים נבחרים. גרסה ישראלית של דגם מינוי השופטים האמריקני,
שתפקיד בידי ראש הממשלה הנבחר את הסמכות להציע מועמדים, ובידי הכנסת

הליך שימוע פומבי לאישור המועמד או לדחייתו, תציב שתי משוכות דמוקרטיות

נפרדות שתבטחנה בטווח הארוך את אחריותה של הרשות השופטת כלפי הציבור,
–ובה בעת תמנע את הסכנה ששתי הרשויות הללו תפעלנה לבדן ובאופן בלתי

תלויה להערכה מקצועית, כדי להבטיח–מבוקר. ניתן להוסיף ולהקים ועדה בלתי

שהמועמדים יעמדו ברמה גבוהה של יכולת מקצועית, על סמך קני מידה שייקבעו
מראש. המשך הנוהג הקיים של כהונה לכל החיים יבטיח את העצמאות המוחלטת

 יהיו פרטיה של שיטת המינויים53של השופטים שצלחו את המשוכות הללו.
החדשה אשר יהיו, חיוני שיכוּנן הליך מיון דמוקרטי, שיאפשר לבית המשפט

הנוגעות לעקרונות החוקתיים של האומה, ובד בבד בשאלות העליון לפסוק

ליהנות מאמון הציבור.
תרתוח איהש הנעטה יאדווב הלעותהמינוי  ךילה לש היצזיטרקומדה דגנכ

וקינעהש הלא יפלכ "תוביוחמ" שוחל םילולע רשא ,םיטפושה תואמצע תחת

תטיש תגהנהל הליחתכלמ איבהש ןועיטה והז ,לכה תולככ .םתוכמס תא םהל
טפוש לכ .רחש ןיא הז ןועיטל םלוא 45.לארשיב םויה תמייקה םיטפושה יונימ

םיצחלמ ,השעמל הכלה ,ןסוחמ וייח לכל ול תוחטבומ ותרשמו ותרוכשמש

לא יפסידש ,טפושש הביס לכ ןיא .ודיקפתל עיגה דציכ הנשמ הז ןיאו ,םייטילופ
לע עיפשהל "הדות תרכה" לש השוחת וזיאל ריתי ,ויתוטלחהמ האצותכדבר 

בוש וז הדוקנ לע ודמע חוקרי הרשות השופטת ,ןכא .התואנה ןידה תערכה

תיטרקומד הריחבב הנש םייתאממ רתוי לש ןויסינ ,לשמל ,תירבה–תוצראב 55.בושו
ןפואב תובורק םיתעל וקספ ןוילעה טפשמה תיב יטפוששמלמד  ,םיטפושה לש

םייק ,ןכ לע רתי 65.םתריחבב וכמתש םימרוג םתוא ול ופיצש הזמ ןיטולחל הנוש

תונמל ןיאש רורב .תיגולואידיא תונמאנל תיתגלפמ תונמאנ ןיב יתוהמ לדבה
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תפקשהל טפוש לש ותונמאנ ךא ,תויטילופ תוגלפמ םע םהירשק יפ לע םיטפוש
טפשמה תיבל םיטפושה יונימ ךילהתב תימיטיגל הדימ תמא איה ,תמיוסמ םלוע

תוטלחהב — וניארש יפכ — חרכהב הכורכ הטיפשה תמישמש רחאמ ,ןוילעה

תובצעמה תופקשהה תריחבל רשאב עמשיי ולוקש יאכז רוביצהו ;תויגולואידיא
.וללה תוטלחהה תא

באשר לטענה שהפקדת סמכות המינויים בידי הכנסת תביא לפוליטיזציה

פסולה של ההליך, התשובה היא פשוטה: אם הכנסת כשירה לשרת כנציגת העם
לצורך כינון חוקה, שבכוחה אף לחייב כנסת עתידית, יהיה זה מופרך ואף מגוחך

לטעון שהיא איננה כשירה לאשר את המינויים לאותו גוף אשר יפרש את החוקה.

מנגנון דמוקרטי חדש לבחירת שופטים חיוני לא רק לשימור מעמדו של בית
משפט החשוף לביקורת ציבורית גוברת; הוא אף ימלא תפקיד חשוב בחיזוק

הדמוקרטיה הישראלית בכללותה. בין התופעות המסוכנות ביותר העלולות לאיים

על משטר דמוקרטי בולטת התפתחותה של תחושה בקרב העם שדעתו אינה
על מושליו, וכי אין טעם אפוא שייטול חלק בענייני נחשבת, שאין לו כל שליטה

למינוי השופטים בישראל מעודדת בדיוק את התפשטותה ציבור. השיטה הנוכחית

של מחלה זו, שכן המסר שלה הוא שאין להותיר בידי נציגיו הנבחרים של העם
חייב להיקבע את ההחלטות החשובות ביותר, ושמשום כך הרכב בתי המשפט

בידי ועדה סגורה.

יטפוש לש םתואמצע לע תואנקב ןגהל ךירצ םיטפושה יונימל ןקותמ ךילה
,תורחא תויוצר–יתלב תועפשהמו םייטילופ םיצחלמ ןיטולחל םררחשלו ,לארשי

תבייח לארשיב תטפושה תושרה לש התוכמס לבא .דיקפתל םתסינכ תעמ

םידמעומה לש ירוביצ ןוימ ךילה תועצמאב םעה ןומא לע רורב ןפואב ססבתהל
םיטפושהש :רתויב בושחה יטרקומדה רסמה רבעוי וז ךרדב קר .טפשמה סכל

.רתוי אלו תוחפ אל .םעה לש ויתרשמ ,רבד לש ופוסב ,םה

Ó¯„ÎÈ ‰Ï¯ ‰Â‡ ÚÂ¯Í „ÈÔ ‰Ó˙‚Â¯¯ ·È¯Â˘ÏÈÌÆ
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תא ,דנלטיימו ןוטקא תא ריכי הקוח תולאשב קוספל ארקנה טפושש הדימ התואב בושח"
,הלבארו ןייטנומ ,ילוואיקמ תא ,ןוטלימו ריפסקש ,הטנד ,סורמוה תא ,ליילרקו ןוביג ,סדידיקות
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,2991-3991 ,א Ó˘ÙË ÂÓÓ˘Ï ,"תונגומ דוסי תויוכז :תיתקוחה הכפהמה" ,קרב ןרהא .54
.03 'מע

Ó˘ÙË ÂÓÓ˘Ï ,"קוסיעה שפוח :דוסי קוח" ,קרב ןרהא האר ,קרב לש ותדמע תורוקמל .64

.)"קוסיעה שפוח" ןלהל( 702 'מע ,4991 ,1 תרבוח ,ב

.802 'מע ,"קוסיעה שפוח" ,קרב ןרהא .74



Ò˙ÈÂ ‰˙˘¢Ò Ø πππ±  77   •
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תויאשר תויטילופה תויושרה ...ונומו ורשואש העשמ םהייח ימי לכ םינהכמה ,םיטפושה לש
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