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ÈÂÒÛ ÈˆÁ˜ ÏÈÙ˘Èı

קריאה לכינונו של "צדק חברתי" נשמעת רבות בשיח הישראלי;ה

מנהיגים, אינטלקטואלים ופעילים חברתיים טוענים כי הפערים

הכלכליים וחוסר השוויון בין המעמדות הם שעומדים בשורש תחלואיה של
החברה. רבים מן המצדדים בגישה זו מעגנים את תביעתם במסורת היהודית:

הם מזהים את הדאגה לזולת, עיקרון מרכזי במסורת, עם עקרונות החזון

הסוציאליסטי הגורסים כי בעיית העוני נעוצה בחוסר שוויון ובצבירת הון
בלתי מוגבלת בידי העשירים, הנותרים אדישים אל מול מצוקתם של העניים.

הפתרון על פי תפיסה זו הוא הגבלת זכויות הקניין בידי המדינה והפעלת

חלוקה מתוקנת יותר של העושר לשם השגת שוויון כלכלי או לכל הפחות
לשם שמירה על כבודם של דלי האמצעים. לפי גישה זו, אם כן, רק חלוקה

צודקת יותר תביא לאיחוי הקרעים בחברה הישראלית ולכינונה של מדינה

יהודית אמיתית.
נטייה זו לזהות את היהדות עם המגמה הסוציאליסטית אינה חדשה. כבר

–עשרה היו הוגי דעות שמצאו בתנועה אקטיביסטית ואנטי–במאה התשע

קלריקלית זו מוקד אפשרי לבנייתה של זהות יהודית שתעלה בקנה אחד עם
 כל רוח יחסנות ושלטון מעמדי זרים לה—רוחות העידן המודרני. "היהדות 
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–, "רוח היהדות רוח סוציאלÂÓÈ ÂÈ¯Â˘ÏÈÌ¯מעיקרה", כתב משה הס, בספרו 
 הוגי דעות רבים שנהו אחר רעיון1דמוקרטית היא ביסודה ומעצם טיבה".

זה ראו בעצם מהותה של היהדות סמל לעקרונות הצדק והשוויון החברתי,

וסברו כי היהודים למודי הסבל הם נושאי הלפיד הטבעיים של קריאה זו
לתיקון חברתי. כך כתב גם חיים ארלוזורוב בשנת 1916: "הסוציאליזם העממי

של היהודים, הרוח הנאצלה של דברי ימי עמנו, שלטון רעיונות הצדק והחירות

האנושית בהתפתחותה הרוחנית של היהדות, האופי הרוחני שהיהודים קיבלו
 כל אלה—במשך הדורות, הכרתם התרבותית ושאיפתם הנעלה אל החופש 

2מייפים את כוחם ללכת בראש הצבא הלוחם בעד סוציאליזם אידיאליסטי".

כעבור זמן הפכה תפיסה זו למוסכמה רווחת וקנתה לה שביתה בשיח הציבורי
הישראלי. היא באה לידי ביטוי במגבלות שהטילה המדינה על הרכוש הפרטי,

הן בתחום הנדל"ן והן באמצעות מיסוי כבד, הבסיס לקיומה של מדינת רווחה

רחבת היקף.
במאמר זה אבקש לטעון כי זיהוי זה בין התפיסה הסוציאליסטית ובין

המסורת היהודית בטעות יסודו. למעשה, שני עקרונות היסוד המנחים את

הקריאה לצדק חלוקתי, דילולה של זכות הקניין והחתירה לשוויון כלכלי, זרים
הם לרוחה של המסורת היהודית ולעקרונותיה, כפי שאלה משתקפים במקרא

ובספרות חז"ל, ואף חותרים תחת האידיאל הכלכלי שמסורת זו מייצגת.

היהדות אכן מעלה על נס את הדאגה לחלש ולנזקק, "לגר ליתום ולאלמנה",
דאגה המגולמת במצוות הצדקה ובמצוות רבות נוספות. אך שלא כתפיסה

הרואה במצוות הצדקה ביטוי למדיניות הרווחה של ההלכה, המערערת על

 ושלא כדעה שלפיה הצדקה היא אמצעי המאפשר3זכויות הקניין של היחיד,
 המסורת היהודית אינה מבקשת4לקחת מרכושו של הפרט לטובת הכלל,

לארגן מחדש את סדרי החברה באמצעות הצדקה, ואינה מנסה לכפות עליה

חלוקה מחודשת.
מהו, אם כן, המקור ההיסטורי למושגי יסוד אלו של הסוציאליזם? בחינת

מודרניים–תולדותיהם של הרעיונות האלה תגלה כי התקדימים הקדם

העיקריים מצויים דווקא בהגותה של הכנסייה הנוצרית, שנגדה יצאו
הסוציאליסטים, ולא במסורת היהודית. דווקא אבות הכנסייה הם שפיתחו

תפיסה ייחודית לגבי מקומו של האדם בעולם, תפיסה השוללת צבירת רכוש

ומגבילה את זכויות הקניין. כפי שנראה, בעיני הנצרות הקלסית, רכושו של
אדם אינו אלא כלי לפעולה למען הנזקקים, ולאדם עצמו אין זכות לצבור

רכוש מעבר לדרוש לו לצרכיו הבסיסיים.
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המסורת היהודית, לעומת זאת, פיתחה גישה חלופית הרואה בחיוב הן
את מוסד הקניין והן את צבירת ההון. מסורת זו מכבדת את העושר ורואה

 כל עוד הושג ביושר וכל עוד הוא כרוך בגילוי של אחריות אמיתית—בו 

 ביטוי של ברכה מן השמים ובסיס לחיים—מצד האדם כלפי סביבתו 
הנורמטיביים עלי אדמות. במאמר זה אבקש לבאר אידיאל יהודי זה, באמצעות

שלושה טיעונים: (א) בניגוד לתפיסה הנוצרית הקלסית, השוללת את העושר

וסבורה כי מקומו הראוי של האדם בעולם מחייב אותו לנהוג ביטול עצמי
ולמשוך את ידיו משליטה בעולם, הפירוש היהודי לאידיאל האנושי, המיוצג

במונח "צלם אלוהים", חותר למימוש היסוד האלוהי שבאדם: בדומה לאל,

בורא העולם והאחראי לו, מוטל על האדם לשלוט וליצור כחלק בלתי נפרד
מן האחריות המוטלת עליו; (ב) גישה זו משתקפת במקורות בערך הרב

המיוחס לזכות הקניין ולהתעשרות הפרט, כביטויים לאחריות האישית של

האדם שנברא בצלם; (ג) הדאגה לנזקקים נובעת אף היא מאותה תחושת
אחריות, שהביטוי האידיאלי שלה הוא המעשה הוולונטרי של נתינת צדקה,

שבעשייתו מוותר האדם על חלק מפירות עמלו מתוך דאגה לזולתו. אם כן,

מצוות הצדקה במובנה המקורי אינה פוגעת כהוא זה בזכות הקניין בתור זכות
משפטית, אלא מבטאת את חובתו המוסרית של הפרט כאדם אחראי: אדם

מבוסס ואמיד, העושה ופועל ביושר לפרנסת משפחתו ולרווחתה מחד גיסא,

ותורם מזמנו ומכספו מתוך מחויבות ונדיבות לב מאידך גיסא. הצדקה היא
חובה מוסרית מן המדרגה הראשונה, והיא מגלמת אידיאל השונה באופן קוטבי

מן האידיאל הנוצרי הקלסי, המבוסס על תפיסה אחרת של מקומו של האדם

בעולם ושל חובותיו כנברא בצלם. גישה אחרונה זו השפיעה עמוקות על
יסודות התנועה הסוציאליסטית באירופה, ובאמצעות תנועה זו גם על היהדות

האירופית המודרנית. עקבותיה ניכרים בקריאות העכשוויות לצדק חברתי

הנשמעות חדשים לבקרים, לא אחת בשם היהדות עצמה.
על מנת להבין את עומק הפער שבין שתי הגישות הללו, יהא עלינו

תחילה לעמוד על יסודות הגישה הנוצרית שרווחה בהגות האירופית במשך

מאות שנים, עוד טרם פשטה הרפורמציה והפציע שחר העידן המודרני, גישה
שיש לה השלכות לא רק לגבי התפיסה הכלכלית אלא גם על עצם תפקידו

של האדם עלי אדמות.
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ישת הנצרות הקלסית באשר לבעלות על רכוש וצבירתו נשענת על תפיסהג
תיאולוגית השוללת את ריבונותו של האדם מעיקרה. גישה זו רואה

את יחסי האדם והאל כמערכת תיאוצנטרית, שלפיה בריאתו של האדם בצלם

אלוהים אינה מבטאת את פוטנציאל פעולותיו של האדם על פני האדמה אלא
רק את יכולתו לקשור את עצמו כלפי מעלה, אל האל. באדם עצמו, לשיטתה,

אין ולא כלום, ואין בכוחו להביא לתיקון עצמו; מקור הטוב הוא לעולם אלוהי

והאדם נותר תמיד תלוי בחסדו. אבות הכנסייה קובעים כי לאחר חטאם של
אדם וחווה בגן עדן, "החטא הקדמון", שרויה האנושות כולה בחטא ותומתה

נעכרה. למן אותו הרגע פסק האדם להיות הרודה בדגת הים ובעוף השמים,

וזכות השליטה שניתנה לו על העולם, הבריות והנכסים כולם ניטלה
ממנו. לאחר שחטא, הדרך היחידה שנותרה לאדם לבוא לידי ישועה היא

לפעול ברוח החסד האלוהי ובחמלה אינסופית כלפי שאר הבריות; באופן זה
 אלא אך ורק מכוחו— מכוח ישותו הפגומה —פועל האדם לא מכוח עצמו 

של האל.

עשרה,–עמדה זו, שהייתה דומיננטית בכנסייה הקתולית עד למאה השש
שוללת למעשה שליטה אנושית בעולם ואף אינה מייחסת לשליטה זו תכונות

 מתפרש בהקשר זה כיכולת פסיבית, כפוטנציאלÏÌ ‡ÏÂ‰ÈÌˆיצירתיות. המושג 

בלבד, אפשרות להשיג את חסדו של האל. אפשרות זו ניתנה לכל אדם,
ויכולתו של כל אחד להשיג את חסד האל היא שווה. הדבר היחיד שיכול

לחסום את האדם מלהתקרב אל האל הוא החטא, ומשום שמידת חטאיו של

כל אדם ואדם שונה, כך שונה גם מידת קרבתו. הווי אומר, לא בריאתו של
אדם מייחדת אותו אלא החטא. העולם שקדם לחטא היה אפוא שוויוני, ורק

5לאחר החטא נוצרו ההבדלים בין הבריות.

תפיסות אלו של הנצרות הקלסית משליכות על הגדרת זכות הקניין של
הפרט וגבולותיה: לאחר שחטא האדם הראשון נעשו כל בני האדם שווים

תמותה להשתרר על זולתו. הבעלות על רכוש נותנת בידי האחד–ונאסר על בן

שררה על האחר ומשום כך היא פגומה מעיקרה. השימוש בנכסים, על פי
קביעותיהם של אבות הכנסייה, מותר בכל זאת אך ורק משום שהאל בחסדו
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האנוש, והתיר לכל אדם ליטול לעצמו רק את מה–העניק את העולם לבני
שהוא זקוק לו למחייתו, אולם על כל פנים, אין האדם יכול להגדיר רכוש

זה כשלו ממש.

ברוח דברים אלו טען אב הכנסייה אוגוסטינוס, שכתביו מן המאה
החמישית הטביעו את חותמם על העולם הנוצרי, נגד הכופרים הדונטיסטים

שהתלוננו כי הקיסר החרים את רכושם:

לע קר התקדצה תא לבקל היושע יצרא שוכר לכ קיזחהל תוכזהש ןוויכ

,]לאל[ קידצל קרו ךא ךייש שוכר לכ היפ לעש ,תיהולא תוכז לש סיסב

םיעוט םתא ,אוה ךלמל טפשמה ןהיפ לעש תוישונא תויוכז לש סיסב לע וא

6.הזכ וניא אוהש דועב אוה םכלש לוכיבכש שוכרל םכתעיבתב

לפרט מותר להחזיק ברכוש לשימושו הפרטי, אולם הבעלות האמיתית היא

רק בידיו של האל.
עקרונות אלו, שנקבעו עוד בימיה הראשונים של הנצרות, מגבילים

מאוד את זכויות הקניין של היחיד ויש להם השלכה חשובה. מכיוון שעצם

ההיתר בדיעבד להחזיק ברכוש נוגע רק לאותם נכסים שהאדם נזקק להם
לשימושו, כוללים עקרונות אלו את האפשרות הלגיטימית ליטול מן היחיד

את רכושו בכפייה אם הוא מפר את תנאי ההיתר. היתר זה, יש לדייק, נוגע

לא לעצם הרשות להחזיק ברכוש אלא לאופן השימוש בו: אם משתמשים
בחפץ כראוי תהיה הבעלות עליו כשרה, אך אם ישתמש בו האדם שימוש

פסול תפקע בעלותו עליו. ומכיוון שהאדם רשאי להחזיק רק ברכוש שהוא

נצרך לו, צבירה יתרה של נכסים בלא כל צורך אסורה והיא בבחינת מעילה
בחסדו של האל והפרת השוויון בין בני האדם. אוגוסטינוס חוזר ומבהיר זאת:

םניא ךא ,רתיהב ושכרנש םיסכנמ םינהנש הלא תא םימישאמ ונא ןיאה

יאדו ןכש ?םתלוז שוכרמ םינהנ םה וליאכ ,םהב שמתשהל דציכ םיעדוי

סכנ אוה ןידכ קזחומה סכנ םלוא ,םתלוז שוכר ןידכ שכרנש סכנה ןיא

,ךכיפל .תואיכ וב םישמתשמש הז אוה קדצב קזחומה סכנו ,קדצב קזחומה

איה הער הקזחו ,רחאה לש ושוכר אוה בוט–אל ןפואב קזחומש המ לכ

7.סכנב ער שומיש

הנכס שאוגוסטינוס מגדיר כנכס שאין משתמשים בו כיאות הוא הנכס

המיותר, זה שהאדם אינו נזקק לו לקיומו והוא מחזיקו בלא כל צורך במקום
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להעניקו לנזקקים. אמברוזיוס, מבכירי אבות הכנסייה מן המאה הרביעית
ומורהו של אוגוסטינוס, עמד על נקודה זו ואף קבע כי: "אין זה פשע חמור

8יותר לקחת ממי שיש לו, מאשר שלא לסייע לנזקק כאשר אתה יכול לתת".

דבריו מחדדים עוד יותר את גבולות בעלות הפרט על נכסיו ומהם עולה כי
לא רק שצבירת רכוש אסורה, אלא שקיימת הצדקה של ממש לעניים לגנוב

מן העשיר שאיננו מעניק להם מהונו. אי הענקת צדקה, אם כן, היא החזקה

בלתי ראויה של נכסים, ולפיכך תפיסת נכסיו של העשיר אינה בגדר פשע.
 והגיעה9גישה מגבילה זו אפיינה את יחסם לרכוש של כל אבות הכנסייה,

לידי גיבוש במשנתו של איזידור מסביליה, בן המאה השביעית ומאחרוני אבות

הכנסייה. היא אף הוסיפה להיות העמדה הרשמית של הוגי דעות מאוחרים
עשרה,–יותר. תומס אקווינס, למשל, התיאולוג והמשפטן בן המאה השלוש

 אף10התחבט אף הוא בשאלה אולם לבסוף שב ואימץ את תורת רבותיו.

לפי דבריו, הגדרת הבעלות חלה על השימוש בחפץ ולא על החפץ בעצמו.
לפיכך, צידוקה היחיד של הבעלות היא שכל אדם יחזיק רק את מה שהוא

נצרך לו, ושימוש פסול בחפץ מפקיע את זכותו של בעליו להחזיק בו. צבירת

נכסים יתר על המידה, על פי השקפה זו, היא נטילת נכסים מן הכלל, והיא
11מותרת רק בתנאי שהנכסים המיותרים עומדים לשימוש הנזקקים.

עקרון יסוד זה ביחס לזכות להחזיק ברכוש הקצין על רקע התמודדות

עשרה. בתגובה לעליית כוחה של הכנסייה–כנסייתית במאה השלוש–פנים
הקתולית כגורם פוליטי וכלכלי בעל עוצמה, ניסח פרנציסקוס מאסיזי בשנת

1209 רשימת כללים שהיו לתקנון מסדרו, הדוחקים בחסידיו לקבל על עצמם

את אידיאל העוני. התקנון, בפיתוחיו המאוחרים יותר, אסר אפילו לגעת בכסף
אלא אם נעשה הדבר לצורך עזרה של ממש לנזקקים. חברי המסדר נדרו

נדר לחיות את חייהם בצניעות מופלגת כקבצנים תוך התמסרות מוחלטת

לזולתם. יש להדגיש כי גם בתקופה זו לא סטו הוראותיה הרשמיות של
הכנסייה מן העיקרון הנוצרי עתיק היומין המגביל את הבעלות הפרטית,

והתירו, בהשפעת התעשרותה של הכנסייה, רק את החזקה הציבורית.

פרנציסקוס, מנגד, ביקש לבטא עיקרון זה בהקפדה יתרה בגרסו כי הגבלת
הקניין קיצונית כל כך עד כי גם הקניין הציבורי אסור.

אם כן, התפקיד המתייחד לאדם, על פי תפיסותיהם של מייסדי הנצרות

והוגיה, מצומצם מאוד. מטרתו של האדם, שכל ישותו שרויה בחטא, אינה
לפעול ולעשות בעולם כדי להביא לפיתוחו; עליו לקבל את הפיקדון שהפקיד
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בידיו האל ולקחת לו רק את המעט שהוא זקוק לו. סטייה מגישה עתיקה
זו כלפי הקניין הפרטי חלה רק עם תקופת הרפורמציה, כאשר הוגים כמרטין

לותר וג'ון קלווין קבעו על סמך קריאה חוזרת של כתבי הקודש העבריים

שאין כל עוון בהחזקה בנכסים. אולם, גם הם פסקו שהשליטה המוחלטת
בהם לעולם נותרת רק בידיו של האל. פעולתו של האדם, גם על פי גישתם

של המחדשים, נותרה פחות או יותר כשהייתה: תולדה של החטא, מוגבלת

12וחלקית בגלל שפלותו של האדם.

‚

שונה מן העקרונות שגיבשו אבות הכנסייה, הנוטלים את סמכות השליטהב
המלאה מידי האדם ומניחים אותה אך ורק בידי האל, רואה המסורת

היהודית את גבולות שליטתו של האדם באור שונה לחלוטין, וכתוצאה מכך

מגלה גם יחס אחר כלפי רכוש והחזקתו. כמו בנצרות הקלסית, מקורותיו
של יחס זה הם תולדה של בריאת האדם בצלם אלוהים; אולם המקורות

היהודיים יוצקים לצלם זה תוכן אחר.

האנוש נטועים בעולם הגשמי–על פי המסורת היהודית גופו וישותו של בן
ובאים מתוכו; אולם צלם האלוהים שבו, נשמתו, מורמים מהוויה זו וקושרים

את קיומו החומרי עלי אדמות אל הנשגב והעליון ממנו. בתכונה זו מתייחד

13האדם משאר הבריאה: הוא אינו רק יצור ארצי אלא "חלק אלוה ממעל",

בשר ודם המכיל בתוכו יסוד אלוהי. מיזוג ייחודי זה בין חומר לרוח לא בא

לנתק את האדם מחיי המעשה הגשמיים ולא נועד לכוון את פעולותיו אך

ורק כלפי האל. שלא כמו הגישה הנוצרית, המסורת היהודית גורסת כי מקומו
של האדם הוא בתוך העולם, כחלק בלתי נפרד מחיי החומר. האדם על פי

תפיסה זו, נדרש לבטא את שליטתו על הבריאה, להפנות את מרצו

ואת פעולתו לעשייה ארצית ותוך כדי עשייתו זו לרומם את החומר למדרגה
גבוהה יותר.

שליטתו של האדם בעולם באה לידי ביטוי ראשית כל בעצם ההנאה

מטוב הבריאה. להבדיל מן התפיסה הנוצרית, המתירה ליחיד להשתמש רק
 ואף—בדרוש לו לשם קיומו, מלמדים המקורות היהודיים כי האדם רשאי 
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 ליהנות מן העולם ומפירותיו. שימושו של האדם בהם, ואפילו רק—מצוּוה 
ראייתם בעיניו, לא נועדו לשרת צורך נהנתני נמוך, אלא יש בהם כדי להוציא

אל הפועל את הפוטנציאל הגלום בבריאה ולהשלימה. בהנאתו של האדם נוסף

הָרָאלאותה ברייה גשמית תוכן רוחני הקושר בין החומר הפשוט לבוראו. "
בריות טובות ואילנות טובות", מורה התלמוד, "אומר: ברוך שככה לו

 הברכה אינה אמירה בעלמא: היא מציבה את הגורם הגשמי ברמה14בעולמו".

נעלה יותר. על רקע זה מתברר פשר מאמר התלמוד: "עתיד אדם ליתן דין
 שכן, כשהאדם מונע את עצמו15וחשבון על כל מה שראת עינו ולא אכל",

מהוויות העולם הזה אף בביטוייהן הפשוטים והיום יומיים ביותר, הדבר מנתק

את הבריאה ממקורה העליון ומותיר אותה ברובד בהמי גס. אם כן, שלא
כגישת הנצרות הקלסית, אין האדם צריך להסתפק רק בדרוש לו לשם קיומו

הבסיסי, ומוטל עליו ליהנות מטוב העולם כביטוי לשליטתו בו.

שימושו של האדם בעולם והנאתו ממנו מעלים את הבריאה לרמה גבוהה
יותר ומבטאים את השליטה האנושית. אולם, כשליט, מקבל האדם לידיו לא

 כלומר, החובה לשמור—רק את זכות ההנאה אלא גם את חובת האחריות 

על העולם ולדאוג לטיפוחו. וכך נאמר במדרש קהלת רבה:

ינליא לכ לע וריזחהו ולטנ ןושארה םדא תא אוה ךורב שודקה ארבש העשב

יתארבש המ לכו ןה ןיחבושמו םיאנ המכ יישעמ האר ול רמאו ןדע ןג

תלקלק םאש ,ימלוע תא בירחתו לקלקת אלש ךתעד ןת .יתארב ךליבשב

16.ךירחא ןקתיש ימ ןיא

 ואמנם,17עם בריאתם צוּווּ אדם וחווה "רדו בדגת הים ובעוף השמים".
משמעית ואין עליה עוררין–סמכות שליטתו של האדם על הבריאה היא חד

במקורות היהדות. אולם שליטה זו מגלמת בתוכה גם את האחריות כלפי

הבריאה ואת הדאגה לה. על האדם נאסר לנהוג בחוסר אחריות כלפי סביבתו
ולמעול בחובתו לשמור עליה. אם יקלקל האדם משהו מן העולם, לא יהיה

מי שיכפר על הפגיעה ויתקן את מעשיו. כאשר הניח אלוהים את האדם

לראשונה באדמת גן העדן הוא ציווה עליו "לעבדה ולשמרה": להשתמש בה
18אך גם להשגיח על שלומה.

אולם מעמדו המיוחד של האדם כשליט על העולם מתבלט יותר מכל

לא בחובתו לפעול בעולם ולשמור עליו, אלא דווקא ביכולת ייחודית הטבועה
בצלמו: היכולת ליצור. בניגוד לגישה הנוצרית הקלסית, הגורסת שמאז שחטא
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האדם שוב אין בכוחו להאציל מרוחו על העולם, וכי הוא נתון בו ככלי ריק
תחת חסדו של האל, מורה המסורת היהודית לאדם לא רק להיות מעורב

בתוך מציאות החיים אלא גם ליצור בתוכה. בתכונתו זו בולטת ביתר שאת

אלוהית של האדם ובא לידי ביטוי תפקידו המשמעותי ביותר.–סגולתו הכמו
אבות הכנסייה ראו את העולם כפיקדון ותו לא, פיקדון השייך לאל, שאין

לפגום בו או לשנות אותו. האדם אינו מסוגל על פי תפיסה זו לחדש דבר

מה בעולם וכל שנותר לו הוא לקבל את חסדו של האל. אך על פי הגישה
היהודית פיתוחו של העולם בידי האדם היא ביטוי סגולתו המעולה ביותר.

—משום כך מחויב האדם לעשות, ליצור ולחדש בעולם, או כדברי חז"ל 

לברוא עולמות:

ארוב ינא המ ...יב אצויכ םתא ירה ,םיקידצל אוה ךורב שודקה רמא ךכ

19.ןכ םתא ףא םיתמ היחמו תומלוע

כוחו של האדם ויכולת שליטתו, נדמה על פי מדרש זה, כמעט אינם
 כך גם האדם20מוגבלים. כמו האל, ה"מחדש בכל יום תמיד מעשה בראשית",

מסוגל לברוא עולמות, לשנות את המציאות כליל. בעשותו כן מעצב האדם

את המציאות על פי ערכי הרוח האנושית. רוח זו, שמקורה בצלם האלוהים
שבכל אדם ואדם, מביאה למימושו השלם של העולם ולתיקונו המלא,

באמצעות עיצובו מחדש ועילויו מרמתו הגשמית הבסיסית לרמה רוחנית

גבוהה יותר המבטאת את מקורו האלוהי. באופן זה מביא האדם את הבריאה
אל תכליתה, תכלית שהיא אינה מסוגלת להגיע אליה ללא מעורבות אנושית.

"כל מה שנברא בששת ימי בראשית", אומר המדרש, "צריכין עשייה". כלומר,

מציאות העולם חסרה וזקוקה לשליטת האדם שתביא אותה לכלל מימוש.
— רתויב םינטקה םישעמב וליפא יוטיב ידיל האב םלועב םדאה לש ותלועפ

 אך שיאה הוא,21"כגון החרדל צריך למתק... [או] החיטין צריכים להיטחן";

אולי, מעשה ההולדה שבו מביא האדם להורדת נשמה אל תוך העולם. בכך
מגיע האדם למדרגת "בורא עולמות ומחיה מתים", ובמדרגה זו מקבל צלם

 הוא נעשה שותף ממשי—האלוהים שבו את ביטויו בעל המשקל הרב ביותר 

 האדם אינו רק נהנה או מופקד על מה שברא האל עבורו;22 במעשה הבריאה.
הוא נעשה שותף חיוני ביצירה עצמה.

ביטויים אלו של צלם האלוהים שבאדם קובעים את מעמדו ואת תפקידו

הייחודי: נהנה, נושא באחריות ויוצר. המשותף לכל אלה הוא הציפייה מן
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האדם שישלוט בעולמו, כדי שיוכל לפתחו ולקדמו. שלא כגישת הנצרות
הקלסית, המסייגת את שליטת האדם בעולם כתוצאה ממעמדו הירוד, מעלה

היהדות על נס דווקא את ערכו הרם של האדם בהיותו "חלק אלוה ממעל",

ואת החובות המוטלים עליו כמייצג של האלוהות וככוח המשפיע על העולם
ועל ההיסטוריה האנושית. במסגרת זו מבקשת המסורת היהודית ליצור את

המסד החברתי שיאפשר את פעילותו של האדם על פי אידיאל זה, וקובעת

מערכת של הלכות וחוקים הנותנים לו ביטוי מעשי. אפשר שהאופן החשוב
ביותר שבאמצעותו בא אידיאל זה לידי ביטוי הוא קביעת העיקרון המשפטי

היסודי שבו תלוי חלק גדול מיחסי החברה התקינים: עקרון הקניין האישי.

„

ריאתו של האדם בצלם אלוהים, הרשות שניתנה לו והחובה שהוטלהב

עליו לשלוט בבריאה, ליהנות ממנה, לשמור על העולם ולפתחו
ולשכללו באמצעות יצירה, מניחים את היסוד להגדרת עקרון הקניין האישי,

הוא ההיתר לבעלות על רכוש. על פי עקרונות אלו ניתן לקבוע, כי שלא

כהגדרותיה של הנצרות הקלסית, שהתנתה את הבעלות בשימוש נאות בנכסים,
זכות הקניין של כל יחיד על פי ראיית העולם היהודית היא שלמה ואינה

ניתנת לערעור. רק באמצעות מתן בעלות מלאה ליחיד על נכסיו יכול הוא

להוציא אל הפועל את המשמעויות הגלומות בצלם האלוהים שבו. רק
—באמצעות קבלה מלאה של זכות הפרט על קניינו יש ביכולתו לשלוט 

 ולמלא את ייעודו.—ליהנות, ליצור ולפתח את העולם 

הגדרת קניין הפרט כשליטה מלאה של היחיד על נכסיו חוזרת ונשנית
כיסוד מרכזי בקורפוס המשפטי של ההלכה, והיא התפיסה הדומיננטית

במקרא, במדרשים ובאגדות חז"ל. את חשיבות רכושו של הזולת מבהירים

האיסורים שקובעת התורה בתחומי החיים השונים, כגון "לא תסיג גבול
 האיסור על פלישה לשטחו של אחר; "לא יהיה לך בכיסך אבן ואבן23רעך",

יפה ואיפה גדולה וקטנה... תועבת ה'ֵגדולה וקטנה. לא יהיה לך בביתך א

 האיסור על לקיחת ממון במרמה; "לא תראה את24שה אלה",ֹאלהיך כל ע
25 השב תשיבם לאחיך",—שור אחיך או את שׂיו נידחים והתעלמת מהם 
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החובה לדאוג לרכוש הזולת ולהשיב אליו את אבידתו. איסורים אלו ואחרים
יום את גבולות קניינו של היחיד ומדגישים את–קובעים ברמת חיי היום

החובה לא לעבור אותם. התורה שבה ומדגישה זאת באמירה נוספת, ישירה

 אולם פסגת ההקפדה על רכוש26ומסכמת: "לא תעשוק את רעך ולא תגזול".
הזולת היא הדיבר העשירי שבעשרת הדברות: "לא תחמוד בית רעך... ושורו

 כאן מתרחב האיסור מעבר למעשה לקיחת רכוש27וחמרו וכל אשר לרעך".

28ללא רשות, וכולל בתוכו אפילו קנאה וחמדנות ביחס לרכושו של הזולת.

מכורח הקפדה זו על עקרון הבעלות, פשעים נגדה נחשבו במקורות

למעשים חמורים, וגם עונשם היה חמור. את דברי הביקורת הנחרצים ביותר

שמירה על סדרי החברה ועל פגיעה בבעלותו–השמיעו הנביאים במקרים של אי
של האחר. כך למשל מתייחס אליהו הנביא אל חטאו של אחאב בפרשת כרם

נבות היזרעאלי. אחאב מוזכר פעמים רבות במקרא כמלך שפשע בעבודת הבעל

והאשרה, אך חטאו העיקרי, החטא שבעטיו נכרתה מלכותו, היה רצח נבות
לשם גזילת כרמו. משקלו של הגזל במקרה זה כבד כמשקלו של הרצח: "ויהי

דבר ה' אל אליהו התשבי לאמר: קום רד לקראת אחאב מלך ישראל אשר

מרון, הנה בכרם נבות אשר ירד שם לרִשתוֹ. ודברת אליו לאמר: כה אמרֹבש
ה' הרצחת וגם ירשת? ודברת אליו לאמר: כה אמר ה' במקום אשר לקקו

29הכלבים את דם נבות ילֹקו הכלבים את דמך גם אתה".

אף חז"ל עמדו על חומרתה הרבה של הפגיעה בשליטת היחיד על נכסיו.
לדידם יש בהפרה זו של זכות הקניין של הפרט כדי לפגום בתשתיתה

הבסיסית ביותר של כל חברה מתוקנת ואף להביא לכיליונה. על פי דבריהם

נבע עונש המבול מפשעי הדור נגד זכויות הקניין של הזולת: "בא וראה כמה
גדול כחה של חמס, שהרי דור המבול עברו על הכל ולא נחתם עליהם גזר

30דינם עד שפשטו ידיהם בגזל".

חשיבותו של הקניין הפרטי והצורך החברתי לשמור עליו מתפרשים גם
בפרקי ההלכה הדנים בבעלות ובהיבטיה המשפטיים. על פי המקורות העברת

בעלות על נכס מקבלת תוקף רק מתוך עשיית "מעשה קניין", כדוגמת הצבת

 פעולות המסמלות את הריבונות31גדר סביב נכס או פריצת הגדר סביבו,
החדשה על הנכס או את ויתורו של בעליו הקודם על כל טענה של שליטה

שהייתה לו. שליטתו של הבעלים על נכסיו, על פי אמות מידה אלו, היא

שליטה מלאה ומתבטאת לא רק ביכולתו של היחיד להעביר את נכסיו לאחר
או להשתמש בהם כרצונו, אלא אף בעצם זכותו שלא להשתמש בנכס כלל
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או לאבדו לחלוטין. היתר גורף זה מקבל ביטוי משפטי ממשי במאמר המשנה:
 בדוגמה32 פטור".—: על מנת לפטור בַיָח — דיַכּר את ֹ"קְרע את כסותי שב

זו מתארת המשנה מקרה שבו בעל רכוש מבקש מפורשות מחברו לפגוע

ברכושו והיא קובעת שאם בקשת הבעלים לעשות כן נעשתה "על מנת
לפטור", מתוך כוונה שהמזיק יהיה פטור מאחריות על הנזק, האיש שהזיק

לרכוש חברו אינו מתחייב על מעשה הפגיעה. המזיק נפטר מעונש ומתשלומי

נזק מסיבה אחת יחידה: משום שמימש את רצון הבעלים לגבי הנכס. החפץ
שהוזק היה נתון בחזקתו המלאה של הבעלים, והיא אשר הקנתה לו את

33 אפילו לפגום בו.—הזכות לעשות בו ככל העולה על רוחו 

הגדרה זו של הקניין כבעלות מלאה היא עקרון יסוד בהלכה ויש לה
חשיבות מכרעת. אחת מהשלכותיה של הגדרה זו היא החובה לשמור על כבודו

ועל ריבונותו של הזולת, והאיסור לערער בכל דרך את שליטתו על נכסיו.

חז"ל התייחסו בחומרה רבה לאיסורים שאוסרת התורה על גזל וגניבה,
והתלמוד אף חוזר עליהם בחריפות רבה: "כל הגוזל את חבירו שוה פרוטה

34כאילו נוטל נשמתו ממנו".

למעשה, המקורות מייחסים לעקרון הקניין הפרטי חשיבות כה רבה, עד
שהם מגינים על זכות זאת גם במקרים קיצוניים. במדרש מסופר על דוד

המלך, שהתלבט בשאלה אם הוא רשאי להצית שדה שאינו בבעלותו כדי

 התשובה הנפסקת היא כי בכל מקרה שבו35להניס פלשתים שהסתתרו בו.
— תלוזה שוכרב עגופ רמולכ ,"ורבח ןוממב ומצע תא ליצמ" הרושה ןמ םדא

 הוא חייב לשלם את הנזק. כלומר גם—אפילו במצב קיצוני של הצלת חייו 

אם בשעת מעשה דחה פיקוח הנפש את עקרון השמירה על רכוש האחר
והאדם נקט בצעדים הנדרשים כדי להציל את חייו, לאחר מעשה הוא אינו

36יכול לפטור עצמו מפיצוי על הנזק שגרם.

לאור הערכה עמוקה זו שרוחשת ההלכה לעקרון הקניין האישי וההקפדה
עליו, אין זה פלא לגלות כי לא זו בלבד שהמסורת היהודית מחייבת שמירה

על רכושו של הפרט אלא שבמקומות רבים היא גם מעודדת את צבירתו.

עושר כלכלי, מתחוור, אינו פסול בעיניה כל עוד הושג בדרכים כשרות. בניגוד
מוחלט לחוסר הלגיטימיות של צבירת נכסים על פי תפיסת הנצרות הקלסית

 המובע בדבריו של ישו עצמו: "נקל לגמל—וכנגד זלזולה המופגן בעשירים 

 החובה ליהנות,— 37"לעבור דרך נקב המחט מבוא עשיר אל מלכות האלוהים
לשלוט וליצור בעולם, החובה לבטא את צלם האלוהים שבכל אדם ואדם,

מעלה על נס לא את העוני אלא את העושר.
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צבירת רכוש או אף התעשרות של ממש, על פי תפיסה זו, בתנאי שהם
מושגים בעמל וביושר, אינם פסולים אלא מבטאים את פעולתו החיובית של

האדם בעולם, את מאמציו ומרצו. "גדול הנהנה מיגיעו", אומרת הגמרא, "יותר

 אדם המוציא את כשרונותיו מן הכוח אל הפועל, עושה ופועל,38מירא שמים".
גדול מחברו שאינו מביא את יכולותיו לידי מימוש. מסיבה זו, מעשיו של

האדם ואף העושר שעלה בידיו לצבור מלמדים דווקא על מידותיו הטובות

של הפרט ולא על קלקלתו. עושר מסוג זה אף מיוחס בדברי חז"ל לצדיקים.
האגדה מספרת על יעקב, שסיכן את חייו ובלבד שלא יפקיר את רכושו:

 אמר רבי אלעזר: שנשתייר על פכין קטנים, מכאן—תר יעקב לבדו ַוִ"וי

 לפי שאין פושטין—לצדיקים שחביב עליהם ממונם יותר מגופם, וכל כך למה 
עושר ארצי, אף שאינו תכונה רוחנית, אפילו תורם להשראת  39ידיהן בגזל".

 האדם40השכינה: "אין השכינה שורה אלא על חכם גבור ועשיר ובעל קומה".

הפועל ועושה מממש את ייעודו, הוא מבטא את אדנותו, נהנה מטוב העולם
ויוצר ומפתח אותו.

 העוני, לעומת זאת, אינו נתפס במסורת היהודית כביטוי למידה נעלה

 הוא— ולא העושר —של טוהר או של צדיקות. ההפך הוא הנכון. העוני 
המצב השלילי בעיני החכמים, והוא נחשב בעיניהם כקללה. "אין לך מידה

קשה כעניות", אומר המדרש, "שכל מי שהוא מדוקדק בעניות כאילו דבוקין

בו כל הייסורין שבעולם וכאילו באו עליו כל הקללות שבמשנה תורה [בספר
 גם ההלכה אינה מקדשת בשום פנים את העוני כאידיאל והיא41דברים]".

קוראת לכל אחד לעשות כל שביכולתו כדי שלא להתדרדר למדרגה זו. "עשה

 לדידו, אין42תך חול", מצווה רבי עקיבא את בנו, "ואל תצטרך לבריות".ַשבּ
כל תירוץ להימנעות האדם מקבלת אחריות על חייו ולנפילתו לנטל על

אחרים.

העוני, אם כן, הוא דבר שיש לעשות הכל כדי להתרחק ממנו. הפתרון
למצוקה כלכלית הוא, לדעתם של חכמים, קודם כל עמלו של כל אדם, ובשום

מצב אין הם מבקשים לחלק את ממונם של העשירים לעניים כדי להביא

כלכלי. בעלותם של העשירים על נכסיהם היא מלאה בכל מצב–לתיקון חברתי
אפשר לערער עליה. שלא כמו בתפיסה הנוצרית הקלסית, גם במצב של–ואי

פערים חברתיים ניכרים, אין לעני מעמד משפטי שיאפשר לו לתבוע משהו

מרכושם של העשירים. יתרה מזאת, אפילו כשמדובר בנתינה מרצון, במעשה
נדבה, מחייבת ההלכה זהירות ואוסרת על העשירים להוציא יותר מחמישית

 כפסיקתו של הרמב"ם:43מממונם לצדקה, שמא יהפכו גם הם לעניים,
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תעד לע רבע הז השועהו ,ויסכנ לכ םירחי אלו םדא שידקי אל םלועל

.םימכח וראיבש ומכ ול רשא לכ אלו ,ול רשא לכמ רמוא אוה ירהש .בותכה

,תוירבל ךרטציו ונוממ לכ דבאמ אוה ירהש תוטש אלא תודיסח וז ןיאו

ילכמ ללכמ הטוש דיסח םימכח ורמא וב אצויכו הזבו וילע ןימחרמ ןיאו

ומכ היהיו .שמוחמ רתוי רזפי לא תווצמב ונוממ רזפמה לכ אלא :םלוע

וליפא .םלוע ירבדב ןיב הרות ירבדב ןיב טפשמב וירבד לכלכמ םיאיבנ וויצש

יפכ איביש הרמאו ןוממה לע הרות הסח ירה ןהב בייח םדאש תונברקב

44...ודי תסמ

האיסור על העשירים להעניק חלק גדול מדיי של ממונם לעניים הוא

ביטוי לתפיסה היהודית הרווחת שמעולם, לא בימי בראשית ולא לאחר מכן,

לא היה קיים מצב אידיאלי של שוויון כלכלי בין בני האדם. על פי חז"ל כל
אדם נברא כבריאה עצמאית, וכל אדם שונה מזולתו. שוני זה מבטא את טבעו

האלוהי של האדם, את ייחודיות נשמתו, את צלם אלוהים שבו.

על פי ההשקפה היהודית, אם כן, שוויון כלכלי אינו אפשרי וגם אינו
רצוי, משום שהוא שולל את ערך הבריאה הייחודי של כל אדם ואדם. פסוקי

המקרא אף קובעים זאת מפורשות: בני האדם אינם שווים זה לזה, ומשום

 לפיכך,45כך תמיד יהיו ביניהם פערים: לעולם "לא יחדל אביון מקרב הארץ".
פערים כלכליים בחברה אינם מעידים על קלקלתה המוסרית, אלא על השוני

המהותי שבין הפרטים המרכיבים אותה.

‰

ם כך, מה יהא על העניים? אם צבירת הרכוש והעושר היא לגיטימית,א

 כיצד ניתן להבטיח—והפערים הכלכליים בחברה הם תופעה טבעית 
על פי תפיסה זו את הדאגה לחלש ולמי שלא שפר עליו גורלו? כיצד ניתן

לטפל בבעיית העוני ולהביא מזור לסבל שסובל העני שאינו מסוגל לכלכל

את עצמו ואת משפחתו?
יהיה מי שיטען, אמנם, כי זכות הקניין המלאה של אדם על נכסיו עומדת

בסתירה למתן צדקה ולדאגה לחלש. אכן, בעלותו של הפרט על רכושו אינה
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מאפשרת לעני לבוא ולתבוע מתן כלשהו. אולם דבר זה אינו עומד בסתירה
למצוות הצדקה. עמד על כך הרמב"ם:

המ תא תוכז ול שיש ימ לכל קפּסל אוה קדצ .קדצ ןמ רוזג הקדצ יוטיבה

ךא .ול יואר אוהש המל םאתהב םיאצמנה ןמ אצמנ לכל תתלו ,ול עיגמש

תמייק רשאכ — תלוז יפלכ ךילע תולטומה תובוחה ,האובנה ירפסב

התא םאש ינפמ ,הנושארה תועמשמל םאתהב הקדצ תויורק ןניא — ןתוא

תובוחב לבא .הקדצ ארקנ הז ןיא ךבוח תא ערופ וא ורכש תא ריכשל םלשמ

לש ורבש יוחיא ןוגכ הבוט יפוא תדימ ללגב ךתלוז יפלכ ךילע תולטומה

46.הקדצ תויורק ןה ,רבש לעב לכ

מילוי החובה המשפטית כלפי הזולת, כמו מתן שכרו בזמנו, אינו צדקה.

הצדקה נובעת מטובו של האדם ומנדיבות לבו, ולפיכך בהגדרתה היא חובה

מוסרית ולא משפטית. אותם עקרונות של בריאת האדם בצלם אלוהים
המתירים לאדם ליהנות מן העולם, הנותנים לו שליטה על מעשה הבריאה

ואף מחייבים אותו לפעול ולחדש, הם שמחייבים אותו גם באחריות כלפי

זולתו ובפרט כלפי החלש והנזקק. צלם האלוהים שבאדם וזכות הקניין המלאה
הנובעת ממנו מעניקים לאדם את התשתית המשפטית והמוסרית לעשות למען

עצמו ולמען פיתוחו האישי. הם מעודדים את העמל והמלאכה של כל אחד

אך הם גם מורים על חובתו לדאוג לאלו שאין בכוחם לעשות כן. יתרה מזאת,
דווקא חובתו של האדם לדאוג תחילה לעצמו ולמשפחתו וההגנה המשפטית

על פרי עמלו הם המאפשרים מלכתחילה את קיום הצדקה, דווקא אותו תחום

אישי של בעלות ועשייה שההלכה מרחיקה לכת בהגנה עליו הוא הוא
המאפשר לאדם לסייע לזולתו. לולא פעל האדם בראש ובראשונה למען עצמו

ומשפחתו, ולולא היו נכסיו מוגנים על פי החוק, לא היה לו בידו מה להעניק

לנזקק.
מסיבה זו ביקשו חז"ל להנחיל את הדאגה לחלש בראש ובראשונה כערך

מוסרי ולא משפטי. המדרש מגנה בחריפות את האדם הנוטל מכספי אחרים

שלו ממי שהואִכדי להעניקם לנזקקים: "טוב מי שהוא עושה צדקה מעוטה מ
 תפיסה זו עומדת47גוזל וחומס ועושק ועושה צדקות גדולות משל אחרים".

בניגוד לגישת הנצרות הקלסית, המחייבת חלוקה לנזקקים של כל רכוש

שהאדם אינו זקוק לו למחייתו. על פי גישה זו האדם אינו נותן צדקה מתוך
רצונו שלו אלא הוא כלי להעברת החסד האלוהי. ומכיוון שכל בני האדם
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שווים בפני האל הם זכאים כולם לחסדו בצורה שווה. הצדקה הנוצרית, אם
אנושית במהותה ואינה מותירה מקום לבחירתו של האדם: לא–כן, היא על

זו בלבד שהתורם מהונו אינו נותן ממון שאכן שייך לו, הוא אף מצוּוה להעדיף

אנשים שאין לו קרבה אליהם, כדי לבטא את החסד האלוהי, זה שבא ממעל,
ולא את החמלה שהוא חש באופן אישי. עמד על כך תומס אקווינס:

הצימא הברקִב ונב םירושקש ימ םע ביטיהל הבוח ונילע ןיא יכ המדנ

,ברע תדועס וא םיירהצ תדועס השעת יכ" :)41:21 סקול( בותככ .אקווד

הצימאה הברקב ונב םירושק הלאש ."ךיבורקלו ךיחאלו ךיבהואל ארקת לא

הצימא הברקב ונב םירושקש הלא םע ביטיהל הבוח ונילע ןיא ךכיפל .רתויב

לבא" :בותכה ךישממ ךכו ;םיכרצנו םירז םע ,רשפאה תדימב ,אלא ,אקווד

48."םיחסיפל ,םירבשנלו םיינעל ארק ,התשמ השעת יכ

בניגוד לגישה זו, מוקד מצוות הצדקה ביהדות אינו הצד המקבל אלא

דווקא הצד הנותן. הדאגה לזולת המתבטאת במצוות הצדקה נועדה לפתח

בנותן את חוש האחריות כחובה מוסרית ודתית חשובה. מסיבה זו מורה
ההלכה שבמתן הצדקה מוטל על כל אדם להעדיף את קרוביו על פני אנשים

 אם צריך האדם לבחור בין49 ענייך קודמים",—זרים: "ענייך ועניי עירך 

נזקקים הקרובים ללבו ובין נזקקים שאינו מכיר, מחויב הוא לפעול קודם
כל בחוג מכריו ומשפחתו. פעולה מעין זו תבטא את האחריות האישית

המוטלת על היחיד הנותן מנדבת ליבו מתוך דאגה לסביבתו. יתרה מזאת,

אופן פעולה זה ידגיש כי אין מדובר בביטוי של צדק, של זכאותו של פרט
זה או אחר בחברה לקבל דבר מה מתוקף היותו נזקק, אלא בצדקה, בסיוע

של האחד לזולתו על פי יכולתו מתוך תחושה של אחריות ודאגה.

העובדה שהצדקה היא ערך מוסרי וולונטרי ולא חובה משפטית, שבה
יש לזולת עילה לתביעה על רכושו של האחר, מתבררת גם מניתוח מעמדה

ההלכתי של הצדקה. הצדקה שייכת לקטגוריה של מצוות דתיות כגון כשרות,

עבודה זרה וטהרת המשפחה, המכונים דיני איסורים, ואינה מופיעה כחלק
 השלכותיה ההלכתיות של50מהמשפט האזרחי ההלכתי, המכונה דיני ממונות.

הבחנה זו רבות, ולפיכך נקבע הכלל ההלכתי ש"ממונא מאיסורא לא ילפינן",

שאין לומדים מדיני איסורים לגבי דיני ממונות משום ששני התחומים
 ההלכה מבחינה בין חובות משפטיות51מושתתים על יסודות משפטיים שונים.

ובין חובות דתיות; היא מבחינה בין שורת הדין, דהיינו המשפט, ובין לפנים
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 המשפט עוסק בחובות שבין האדם52משורת הדין, דהיינו החובה הדתית.
לזולתו. האדם כורת חוזה עם חברו ומחויב למלאו, ובמקום שבו פוגע האדם

ברעהו הוא מחויב לפצותו בהתאם. מכאן עולות שאלות של זכויות קניין,

חובות ושעבודים החלים על נכסי האדם שאותם ניתן לכפות עליו בשעת
הצורך. אך החובות הדתיות עוסקות ביחס הראוי בין האדם לזולת, ולפיכך

הן אינן חלות על נכסיו אלא על מצפונו. על כך כתב מנחם אלון, שופט

בית המשפט העליון:

ונויד םוחתב אוה ]ירבעה טפשמב[ תיטפשמ הארוה לש המויק–יא וא המויק

אוהש ירסומ יוויצ ןיינעל ןכ ןיאש המ ;הילע הפוכ אוהו טפשמה תיב לש

ןיאו ,ונופצמ םעו ויהולא םע ,ומצע םע םדאה לש וניינע םוחתב

לק ,הז יוויצ לש ומויק–יא וא ומויקב תברעתמ תיטופישה היצנטסניאה

53...וילע ותוא הפוכ איה ןיאש רמוחו

מהותה של מצוות הצדקה מוגדרת בהלכה כחובה מוסרית שלפנים משורת
הדין שאינה שייכת לתחום המשפטי העוסק בנכסים. האדם מצווה להתחשב

בצורכי הזולת ולא להתעלם ממצוקתו: "כי יהיה בך אביון מאחד אחיך באחד

שעריך בארצך אשר ה' אלהיך נתן לך, לא תאמץ את לבבך ולא תקפץ את
 מסיבה זו מנה רבי יוסף54ידך מאחיך האביון, כי פתח תפתח את ידך לו".

את מצוות הצדקה בחלק יורה דעה, העוסק בחובות בלתי ÂÏÁÔ Ú¯ÂÍ˘קארו ב

55משפטיות כגון הלכות כשרות, נדרים ואבלות.

החשיבות הרבה שמייחסת המסורת היהודית למצוות הצדקה כיסוד מוסרי

מן השורה הראשונה, מתבטאת גם בדבריו של הרמב"ם. "חייבין אנו להיזהר

 חשיבות זו הביאהÓ˘‰ ˙Â¯‰.56במצוות צדקה יותר מבכל מצוות עשה", כתב ב
להתפתחות מצוות הצדקה לאורך הדורות ולהשתרשותה בחברה היהודית, כפי

שהעיד הרמב"ם שם ש"מעולם לא ראינו ולא שמענו בקהל מישראל שאין

 פיתוחם ההלכתי של דיני הצדקה נשען במידה רבה57להן קופה של צדקה".
חקלאיות התלויות בארץ, שלפיהן מצוּוה כל אדם–על המצוות הסוציאליות

להשאיר חלקים מתבואתו לנזקקים. התמורות שחלו בחברה היהודית בתקופת

המשנה עם היווצרות החברה העירונית שברו את מטה לחמם של הנזקקים,
והביאו את החכמים להשלים את החסר בהרחבת היקף מצוות הצדקה על

פי העקרונות המפורטים בתורה ביחס למצוות התלויות בארץ. אחת הדוגמאות

הבולטות הוא המנהג להעניק עשירית מן ההכנסות לעניים על פי המודל של
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מצוות מעשר עני, המחייבת להעניק לעניים עשירית מן היבול החקלאי בשנה
 חובה זו קבעה מינימום58השלישית והשישית בכל מחזור של שבע שנים.

למתן צדקה, ואפשרה לפי נוהג מידת חסידות להוסיף ולתת עד חמישית מן

הרווחים, מנהג הרווח עד ימינו.
על רקע התפתחויות אלו הכירה ההלכה באופן עקרוני בזכות הקהילה

לכפות את הערך המוסרי של הצדקה על חבריה; מספר חוקרים ראו בזכות

 אולם יש להבין59זו הוכחה ובסיס לתפיסה המצדדת במדיניות סוציאלית.
כאן אל נכון את מהות הכפייה. דיני איסורים, שהצדקה היא חלק מהם, הם

כאמור חובות החלות על האדם היחיד כלפי אלוהיו, והן אינן חלות על נכסים

באופן משפטי. מן הבחינה התיאולוגית יש להבחנה זו משמעות עמוקה; בעוד
שדיני הממונות מבטאים את תחום ריבונותו של האדם, דיני האיסורים

עוסקים בריסון האדם ובהמעטת מעמדו נוכח האל, בהמחשת היותו יצור

ארצי הכפוף לאל ונתון למרותו. גם הכפייה שהוזכרה נותרת, אם כן, בתחום
 מעין גובי מסים,60המוסר. אלא שהמשנה מזכירה את מוסד "גבאי הצדקה",

 אף מציין שאלה היו "בעלי שררה",61והתלמוד, שהתחבט לא אחת בנושא זה,

כלומר בעלי סמכות לקחת משכון מן המסרבים לתרום לנזקקים "אפילו בערב
– כדי ליישב סתירה זו בין מה שמתואר ככפייה ובין מעמדה הלא62שבת".

משפטי של הצדקה יש לשוב ולדייק בעניין.

מקרה דומה שבו נדמה כי מוטל סייג על תחום קניינו של היחיד הוא
מצוות השמיטה והיובל, הכרוכות בהפקרת אדמתו של הפרט לטובת הציבור,

ובדומה להן גם שאר מתנות עניים התלויות בארץ: מעשר עני, לקט, שכחה

ופאה אשר מחייבות את החקלאי לייחד חלק מיבול אדמתו לטובת הנזקקים.
מצוות אלו, השייכות גם הן לתחום דיני האיסורים בהלכה, יש להן השפעה

של ממש על זכויות הקניין של הפרט, שכן הן כופות על הבעלים להעניק

חלק מרכושו לעניים ולנזקקים: השמיטה מגבילה את בעלות היחיד על רכושו
בכך שהיא מונעת ממנו לעבד את אדמתו ומחייבת אותו להפקיר את יבולה;

מצוות היובל אינה מאפשרת לקנות ולמכור קרקעות בארץ ישראל לפי רצון

הבעלים ותוחמת את תוקפו של כל חוזה מכירה: בשנת היובל מתבטלים כל
החוזים והקרקע שבה לבעליה הראשון; וכך גם התרומה לכוהן והמעשר ללוי,

והחובה להפקיר את פאת השדה ואת הלקט והשכחה שהניחו הקוצרים

לעניים. כל המצוות הללו פוגעות בעקרון הבעלות המלאה של היחיד על
רכושו.
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הכלל המנחה בדיני איסורים אלו, הכלל המתיר בכל זאת להטיל מגבלות
על הבעלות האנושית, אינו נובע מן ההיבט המשפטי אלא מן ההיבט הדתי

המוסרי, הקורא לריסון כיבושו של העולם בידי האדם ולהכרתו באחריותו

ובגבולות הרצויים של שליטתו. אמנם, באמצעות מצוות השמיטה והיובל
קובעת התורה גם אמות מידה חברתיות המבטיחות קרקע וכלכלה לכל אדם

בישראל, אך הערכים החברתיים האלה אינם נובעים מן ההלכה המשפטית,

אלא מן ההלכה הדתית. הם נגזרים מן הצו הדתי, ואינם יכולים לשנות את
ההגדרה המשפטית של זכויות הקניין. רק בכוחו של הנימוק הדתי, שמצווה

על האדם התמעטות בפני רצון האל ושליטתו, יש כדי להטיל סייג מעשי

 כיתֻתִלצמעל בעלות האדם על נכסיו, כמאמר הפסוקים: "והארץ לא תמכר 
63".'לי כל הארץ", "ושבתה הארץ שבת לה

באותו אופן פועלת ההלכה ברוח "מיגדר מילתא", כלומר ההכרה בצורך

לכפות ערכי דת ומוסר על פרטים בחברה גם שלא על פי הדין, כדי לדאוג
 ברוח זו פסק הרמב"ם:64לקיומם.

ןיפוכ ןיד תיב ול יוארש הממ טעמ ןתייש וא הקדצ ןתיל הצור וניאש ימ

ןיחקולו וינפב ויסכנל ןידרויו ןתיל והודמאש המ ןתייש דע ותוא ןיכמו ותוא

65.תותבש יברעב וליפאו הקדצה לע ןינכשממו .ןתיל ול יוארש המ ןהמ

מהות הכפייה המופעלת על היחיד על פי פסיקתו של הרמב"ם, אותה

 שהיא אמצעי להשיב את האדם אל דרך הישר ואינה צעד—מכת מרדות 

 מעידה כי אכן אין מדובר בפעולה נגד נכסי האדם—עונשין במובן המקובל 
אלא נגד הפגם בהתנהגותו הדתית והמוסרית. מהות ייחודית זו מתפרשת גם

במקרה נוסף של כפייה הקובע כי "כופין על מידת סדום". על פי דין זה

בטל רצונו של אדם המסרב לסייע לזולתו אף שאינו מפסיד מכך דבר. גם
 אותה נורמה מוסרית—כאן, הכפייה ננקטת בגלל קלקולו המוסרי של האדם 

פסולה של "מידת סדום", שבגינה הוא מסרב לסייע לחברו. הכפייה אינה

מבוצעת על רכושו של האדם אלא עליו ישירות, וזאת כדי לדרבן אותו לחזור
למוטב, ממש כאותו סרבן גט הנכפה בכוח לומר את המילים "רוצה אני".

הכפייה בעניין מתן צדקה אינה אפוא פעולה משפטית ואין היא מכילה

אותה משמעות שיש לחובה משפטית של גביית חוב, שהיא בעלת תובעים
לגיטימיים. חובת הצדקה המתוארת בהלכה היא מצווה המסורה בידי כל אדם,

והיא נובעת מחובת האחריות של הנותן כלפי הנזקק, ולא מתוקף זכות כלשהי
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של הנזקק על רכושו של הנותן. היא אינה קובעת אמות מידה של עוני, או
של זכויות יסוד למילוי צרכים.

אף שבאופן טבעי תלויה הנדיבות בעושר, היהדות שואפת לעודד כל אדם

לפתח את מידת האחריות שלו ולבטאה באמצעות מתן צדקה. גישתם של
החכמים למצוות הצדקה אינה נובעת משלילת העושר, בדומה לאבות הכנסייה

או לחסידי מדיניות הצדק החלוקתי בימינו אנו, אלא מעמדה המשבחת

עצמאות כלכלית. הם מעודדים את העמל ואת יגיע הכפיים, את היצירתיות
של האדם, ויחד עימם את רגש האחריות כלפי סביבתו והדאגה לה. מן

המדרשים עולה תמונה חיובית ביותר של ממון, המושג ומושקע בהתאם

לעולם הערכים של התורה. צבירת הממון ביושר והשקעת חלקו בצדקה
מגשימה את אנושיותו של האדם בכך שהיא מאפשרת לו עצמאות וכבוד אישי

מחד גיסא, ומכוונת את שאיפת השליטה של האדם לנתיבים מוסריים של

יושר וצדקה ולנשיאה באחריות כלפי הזולת מאידך גיסא.

Â

כל האמור לעיל למדים אנו כי לא זו בלבד שאין להלכה ריב עם הקנייןמ
הפרטי, היא אף תומכת בו, ומייחסת לו ערך מוסרי של חירות ומימוש

הצדדים היצירתיים של האדם. הבעלות אינה עסקה חוזית בין האדם ובין

האל, שהעניק לו שליטה בתנאי שיעניק מהונו לזולתו, אלא היא תולדה
הכרחית של סגולתו האלוהית של האדם. הבעלות אינה מותנית בקיום מצוות

צדקה; אדרבה, היכולת לתת צדקה היא שתלויה בבעלות. גישת ההלכה באה

בתוקף על זכויות הקניין.נה ִמגלידי ביטוי במערכת החוקים המשפטיים, אשר 
אין בדברים האלה כדי להצביע על כך שהערכים החברתיים היהודיים

מושתתים באופן בלעדי על יסוד הקניין הפרטי, או שהם מלמדים על

התעלמות ממצוקתם של הנזקקים. אדרבה, האדם מחויב במידת האחריות,
בגילוי חמלה ורחמים כלפי זולתו ובמתן צדקה, אולם זו אפשרית רק במצב

שבו יש לו שליטה משפטית על נכסיו. לפיכך אין בערך האחריות כדי לצמצם

את זכויותיו המשפטיות של הפרט לגבי קנייניו. ריבונותו של האדם מוגבלת
מן הצד הדתי בלבד, והיא מצומצמת רק ביחס לאל. מצוות הצדקה היא מצווה
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התלויה במוסריותו של האדם, מצווה הנובעת מאחריותו לזולתו וחובה שהיא
לפנים משורת הדין.

האם ניתן להסיק מעקרונות אלו מסקנות לגבי אופייה של מדיניות

כלכלית יהודית? על בסיס האמור לעיל, ניתן להציע, לפחות כמתווה ראשוני,
כי מערכת כלכלית שאינה מעודדת ומאפשרת את קיומם של המרכיבים

 דהיינו, שליטת האדם בנכסיו וצבירת—העיקריים בתפיסה הכלכלית היהודית 

עושר בדרכים כשרות מחד גיסא, ומתן הצדקה כמצווה החלה על כל אדם
 פוגעת למעשה ביכולתו של הפרט לנהוג על פי צלם—ואדם מאידך גיסא 

האלוהים שבו.

ברי שעל המדינה לפעול לפיתוחן של אמות מידה מוסריות והתנהגות
חברתית נאותה בקרב אזרחיה. אולם לא פעם משמעותה של הגישה הדוגלת

בצדק חלוקתי היא תלות גדלה והולכת של שכבות החברה החלשות בכספי

הציבור, המתאפשרת הודות לנטל מס כבד הממסמס את תחושת האחריות
של הפרט ואת נטייתו החיובית ליצירה, לסיוע לזולת ולמתן צדקה. עקרונות

היסוד של המסורת היהודית מעודדים גישה אחרת, כפי הנראה: לא את

התלות בסעד, אלא את אחריות האדם לעצמו ולזולתו.
אמנם, אין בדברים אלו כדי לבטל את תפקידה של המדינה ואת אחריותה

לנזקקים, התלויה בתשלום מסים. אולם הפתרון המלא למצוקה החברתית

והכלכלית, על פי המסורת היהודית, אינו נעוץ בפגיעה בבעלותו של היחיד
ובחלוקה מחודשת של הנכסים, אלא דווקא בקבלת אחריות ציבורית יחד

עם פיתוח תחושת אחריות פרטית, אחריות אשר תוביל את היחיד לפעול

במו ידיו וממונו לטובת הזולת. צדקה אמיתית נובעת בראש ובראשונה מטוב
— רזעלא יבר ירבדכ — לכה תולככ ,ירהש ,יופכ ןונגנממ אלו דיחיה לש ובל

66"אין צדקה משתלמת אלא לפי חסד שבה".
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‰Ú¯Â˙

.רמאמה תנכהב התרזע לע ןייעמ לעיל תודוהל שקבמ רבחמה

היירפסה :םילשורי( תשק ןורושי םגרת ,ÂÓÈ ÂÈ¯Â˘ÏÈÌ ÂÎ˙·ÈÌ È‰Â„ÈÈÌ ‡Á¯ÈÌ¯ ,סה השמ.1
.170-171 'מע ,)ג"משת ,תינויצה

בקעי ךרע ,·Î˙·È ÁÈÈÌ ‡¯ÏÂÊÂ¯Â ,"םידוהיה לש יממעה םזילאיצוסה" ,בורוזולרא םייח.2
,ןיקריס ןמחנ לש וירבד םג הארו .55 'מע ,ג ךרכ ,)ד"צרת ,לביטש י"א :ביבא לת( גרבנייטש
לע קבאמ ,תומילאה לע האחמ אוה םידוהיה לש םמויק" :תיטסילאיצוסה תונויצה תובאמ
,םדא תוכז לש הדבכנ הביטח המלגתנ םידוהיב .ותומצע תא םייקל םדאה תמגמ ,קדצה
."תוישונאה לש הנדבאכ והומכ םידוהיה ןדבא ןכ לע .םידוהיה ןדבא םע תחפקתמ התייהש
לת( אדיורב םירפא םגרת ,˙Ï˙ ‰È‰Â„ÈÌ ÂÓ„È˙ ‰È‰Â„ÈÌ ‰ÒÂˆÈ‡ÏÈÒËÈ‡˘ ,ןיקריס ןמחנ ךותב
.08 'מע ,)ו"משת ,דחואמה ץוביקה :ביבא

3. Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (New York:
Basic Books, 1983), pp. 3-6, 75-78, 92.

4. Meir Tamari, With All Your Possessions: Jewish Ethics and Economic Life ( Jerusalem:
Jason Aronson, 1998) )ןלהל ·ÎÏ Ó‡Â„Í(. אדירג דסח לש השעמ הנניא הקדצ" :25 'מע,

הירבח תחוורל תוירחאב תאשונ הליהקה" :042 'מע ;"תיטפשמ תוביוחמ לש שומימ אלא
לש ותבוח לע הלוע ורועישש יוסימ תועצמאב ולא םיכרצ ןממל הליבקמ תוכז תמייקמו
תובגל רוביצל תרשפאמ הניא תירוביצה תוירחאה .772 'מע םג הארו ,"הקדצל םורתל טרפה
קר חקפל יאשר רוביצה .תיטפשמ הבוחב רבודמ ןיאש ןוויכמ תיטרפה הבוחה רועישל לעמ
Ó˘ÙË ךותב ,"םזילרבילל תודהי ןיב :רשוע תיישע יניד" ,ןגד ךונח םג האר .הקולחה ןפוא לע

Â‰ÈÒËÂ¯È‰, לארשי תודלותל רזש ןמלז זכרמ :םילשורי( רנטואמ םחנמו ןייווטוג לאינד םיכרוע,
בל תובידנ ,דסח ,םימחר לש ןיינע וניא תידוהיה תרוסמב הקדצ ןתמ" :971 'מע ,)ט"נשת
.)'קדצ' ןיבו 'הקדצ' ןיבש תינושלה הברקה םג ןאכמ( קדצ לש ןיינע אלא ,ישיא ןופצמ וא
הכותמ הלא לשו הליהקה לש םהיתויוכז שומימ ;תיטפשמ הבוח לש היולימ אוה הקדצ ןתמ
תייגוס לע ןעשנ ןגד לש ונועיט רקיע ."ול שיש ימ לש וניינקב םהילע רפש אל םלרוגש
ונועיטב היעבה ."םודס תדימ לע ןיפוכ" תכלהמ תעבונ איה ותעדלש ,"רסח אל הזו הנהנ הז"
הדיצב הבוח אלל האנה ןיב רשק ןיא ,הכלהל הלבקתהש ,םינושארה בור תעד יפלש איה
תונהל רישעה לע הליחתכלמ תופכל ןתינ וליאכ ,ותחנה ןכל .םודס תדימ לע הייפכה ןיבו
הבוחה ןמ ותוא רוטפל לוכי רישעל ינעה םרוגש קזנ קר ןגד תעדל .היוגש ,ויסכנמ ינעה תא
ןיב םימייקתמה םייטרואיתה ןילמוגה יסחי הכלהה יפל לבא .ינעה תא תונהל תיטפשמה
תמרוג האנההש עגרב .האנהה לע םינעשנו ,םייזוח םה "רסח אל"ש הז ןיבו "הנהנ"ש הז
תמרוג הניאש האנה קר .הנהנה דגנ תיטפשמ העיבתל דימ םגרתימ יטרואיתה הזוחה ,דספה
.םולשת תעיבת לכ תררוג הניאו יזוח בויח תרצוי הניא דספה

ירוטסיה העושי רופיסל ךפה םיהולא םלצכ םדאה" :םיוברברול ריאי לש וירבד הארו.5
םיהולא םלצ ןויער תא ובליש ,הלוכ תירצונה תרוסמהו סנגירוא ויתובקעבו ,סולואפ .תורצנב
,)ד"סשת ,ןקוש :ביבא לת( ‰„‚‡ÏÌ ‡ÏÂ‰ÈÌ∫ ‰ÏÎ‰ Âˆ ,םיוברברול ריאי ."הליפנה סותימ םע
תיתריציו הליעפ הדמע ךותמ אל לאה דסח תא לבקל םדאה לש ותלוכי .01 הרעה ,941 'מע
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ןב ,ירצונה תועדה הגוה לש וירבדל ןוסלי'ז לש חותינב דוע תרהבתמ תויביספ ךותמ אלא
םייח םדאה לצא תללוחמ הניכשה ייחב וז תופתתשה" :סניווקא סמות ,הרשע–שולשה האמה
ותוא היחמ ,תוקומע םדאה לע עיפשמ — ולא םייח לש םערז — יהולאה דסחה ...םישדח
טופיש תלוכיב הכרבתנש שפנ תויהמ תקסופ הניא העפשוה ךכש שפנה .שדחמ וארוב ומכו
לבקל תישונאה שפנל רשפאמש אוה ,לאה םע תוּערֵל ןאכמו ילכש עדיל הרשוכ .הנובתבו
קר אל תישונאה שפנה לע ףערומה יהולאה דסחה ...תיעבט–לע ,תיהולא תתמ התוא תא
םייח .יאנת אלב עבטל םינתינה םישדח םייח ללוחמ אלא ,םעפ רפוהש ןוזיאה תא בישמ
םה .יחצנה רדסה ךות לא םמצעמ ועוני ,םרוקמ םוש לע ,ךכו יהולאב קלח םהל שי ולא
תנייפאמה ןמזו ףוג לש תטלחומ תובגשנ התואל זמרמש חנומ — 'םיינחור םייח' םייורק
.Etienne Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas, trans. L.K ."יהולאה תא

Shook (Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame, 1956), pp. 345-347 )ןלהל ‰ÙÈÏÂÒÂÙÈ‰

‰Âˆ¯È˙ ˘Ï ‡˜ÂÂÈÒ(.

6. Migne, Patrologiae Latinae, Letter 13, 12, Vol. 33.

7. Migne, Patrologiae Latinae, Letter 153, 6, 26 Vol. 33.

8. Thomas Aquinas, Summa Theologica, 2-2, Que. 66, Art. 3.

יוטיב ידיל האבש ,ימורה טפשמב הגהנוהש הקולחה תא ץמיא היליבסמ רודיזיא.9
הלוע יעבטה קוחה ןמ .יחרזאה קוחהו תומואה קוח ,יעבטה קוחה ןיב ,סוניניטסוי ץבוקב
רודיזיא םלוא .Migne, Patrologiae Latinae, 5, 4, Vol. 82 האר .לכל תפתושמ תולעבה יכ
תוכרעמ ןיב יכרע רדגמ עבק אלו ,יחרזאה קוחה ןיבו יעבטה קוחה ןיב הרורב הנחבה רצי אל
,Richard Schlatter, Private Property (London: Allen and Unwin, 1951) האר ,תונושה םיקוחה

p. 41 )ןלהל ·ÚÏÂ˙ Ù¯ËÈ˙(. איהו ,ינונקה קוחב רתוי רחואמ הבר הכובמל םרג הז לדחמ
רשא רודיזיא ירבד איה וז הכובמל המגוד .סניווקא סמות דע השעמל הכלה הבשוי אל
אסיג דחמ .סונאיטרג לש ץבוקה ,ב"יה האמה לש ינונקה קוחה לש לודגה ץבוקב וטטוצ
ישונא קוח לכו ,קוחה לש הנתשמ יתלבהו עובקה סיסבה אוה יעבטה קוחהש סונאיטרג ןעט
Decterum Magistri Gratiani,” Corpus Iuris“ האר ;לטובמו לטב יעבטה קוחה תא רתוסה

Canonici, Pars Prior, ed. Emil Friedberg (Leipzig: Officina Bernhardi Tauchnitz, 1879),
Distinctions 5; 6, 3; 8, 1; and 9. תולעבש ,הייסנכה תובא תא וטטצב ,עבק אוה ,אסיג ךדיאמ

דחא הנקב הלוע וז הדמע דציכ ריבסה אל סונאיטרג .יעבטה קוחל סיסבה איה תפתושמ
.תיטרפ תולעב םע

01. Aquinas, Summa Theologica, 2-2, Que. 66, Art. 7.

.143-513 'מע ,ÙÈÏÂÒÂÙÈ‰ ‰Âˆ¯È˙ ˘Ï ‡˜ÂÂÈÒ‰ ,ןוסלי'ז.11

.5 קרפ ,˙ÚÏÂ˙ Ù¯ËÈ· ,רטלש.21

.ב:אל בויא.31

.ב"ע חנ תוכרב ילבב.41

רעיצ אלש הז המו" :א"ע י םירדנ ילבב הארו ,בי הכלה ד קרפ ןישודיק ימלשורי.51
."המכו המכ תחא לע רבד לכמ ומצע רעצמה ,אטוח ארקנ ןייה ןמ אלא ומצע

.ז השרפ ,)הנליו תרודהמ( הבר תלהק.61
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רחאל םג התנתשה אל ךא ,ןדע ןגב ודועב םדאל הרסמנ וז הווצמ .חכ:א תישארב.71
.א"ע הל ןישודיק ילבב ;ב"ע הס תומבי ילבב הארו .אטחה

.וט:ב תישארב.81

השרפ ,)הנליו תרודהמ( הבר תישארב האר ןכ ;זטק רומזמ )רבוב( םילהת שרדמ.91
תוביוחמה ,ל"זח יניעב ,תאזמ הרתי ."תומלוע ארוב םכיבא ףא תומלוע ארוב ה"בקה המ" :טצ
רשא תושי — ותומכ םדא רוציל איה ,םיהולא םלצב ארבנש ימכ ,םדאה לש הנושארה
הז ירה היברו הירפב קסוע וניאש לכ רמוא הירזע ןב רזעלא יבר" :שפנו ףוג הב םיגזוממ
תכסמ ,אתפסות ."םדאה תא השע םיהלא םלצב יכ רמאנש תומדה תא לטבמו םימד ךפוש
.ז הכלה ח קרפ ,)ןמרביל תרודהמ( תומבי

."רוא רצוי" תכרב ,תירחש תליפת ,הליפתה רודיס.20

.אי השרפ ,הבר תישארב.21

ףרוח( ÎÏ˙ 01˙ ,"תבשחמ תכאלמ" ,ץישפיל קחצי ףסוי האר הריצי ןיינעב דוע.22
.120-471 'מע ,)2001/א"סשתה

.די:טי םירבד.23

.זט-גי:הכ םירבד.24

.א:בכ םירבד .25

.גי:טי ארקיו.26

.זי:כ תומש.27

הלועפ לע אלא ,אדירג הבישח לע לח וניא "דומחת אל" רוסיאה ,תרוסמה יפל.28
תרומת וליפא ,ושוכר תא רוסמל וענכשל תנמ לע תלוזה לע ריבס יתלב ץחל תלעפה לש
שוריפ יפל םג ,תאז לכבו .ט ,א הדיבאו הליזג תוכלה ,‰¯Ó˘‰ ˙Â ,ם"במר ,לשמל ,האר .ףסכ
.ןיינקה תוכז ןורקע לש רתויב תיתועמשמ הבחרהב רבודמ ,הז

.טי-זי:אכ א םיכלמ.29

.א"ע חק ןירדהנס ילבב.30

ילבבב ארמגה תייגוסב ןיינקה תרדגה תא תולתל םיסנמה שי .ג ,ג ארתב אבב הנשמ.31
תא הנוקה םא רמולכ ,"ימד ףוגה ןיינקכ תוריפ ןיינק" םא הלאשב הנדה ,ב"ע זמ ןיטיג
ןיינקכ וניא תוריפ ןיינקש ערכוה הכלהב .ומצע הדשה לש םילעבכ והומכ הדשה תבונת
יפ לעש חיכוהל םיצורה שי ןאכמ .ו ,ד םירוכיב תוכלה ,‰¯Ó˘‰ ˙Â ,ם"במר האר ,ףוגה
הזוח תורכל ןתינ ירהש ,והשלכ ץפחב שמתשהל תוכזה יפל קר תעבקנ הניא תולעב ,הכלהה
תויהל היושע וז היגוסש תורמל .תוריפה לע רחאהו ףוגה לע םילעבה אוה דחאה ויפ לעש
שומיש ןיבל ףוגו תוריפ ןיב ןיחבהל שי ,שומישה ןמ תקתונמה תולעבל תילמס המגוד
םישומישה דבלמ םירחא םישומישל וב שמתשהל יאשר ןיידע הדש לע םילעב .הטילשו
.םהב הטילש אלא דבלב שומיש הניא תוריפה לע תולעבה ,ןכ ומכ .ולש םייאלקחה

.ז ,ח אמק אבב הנשמ.32

שנועמ תרטופה ,ב"ע וכ אמק אבב ילבבב ארמגה תא י"שר שריפ וז הכלה ךמס לע.33
,קי'צייבולוס יולה בוד ףסוי ברה .ריוואב ודועב ,גגה ןמ םדא ךילשהש ילכ לקמב רבושה תא
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:ביחרה ז השרד ב קלחו דכ ןמיס א קלח ,)ג"כרת ,ןבואר ףסוי :הנליו( Â¢˙ ·È˙ ‰ÏÂÈ˘ב
ריבת אריבת אנמ ,אמעט יאמ ,רוטפ לקמב ורבישו רחא אבו גגה שארמ ילכ קרז ,רמאקד"
רבודמש י"שר תשגדה .רחא אלו אוה ,"ילכה לעב ילכ קרז" יכ קייד י"שר ."]רבש רובש ילכ=[
בשחיהל הכירצ םילעבה ידיב גגה שארמ ילכה תקירז ירהש ,תנבומ הניא ילכה לעבב
וב ותושעב ,ותולעב תא םילעבה ןיגפה ילכה תקירזבש איה וז הלאשל הבושתה .ותרקפהכ
םילעבה ןוצר תעבה םצעב אלא ילכב שומישב אל יוטיב ידיל האב ןאכ תולעבה .ונוצרכ
.אל ותו

.א"ע טיק אמק אבב ילבב.34

.ב"ע ס אמק אבב ילבב.35

ןיינק תא עיקפהל דחוימ רתיה ןתינ ול רשא ,ודבל ךלמה אוה ללכה ןמ אצויה.36
תבוטל לעופ אוה דוע לכ ,קזנה לע תוצפל ךרוצ אלב ול קיזהל ףאו םוריח תעשב טרפה
טפשמ ןשוח ,ÂÏÁÔ Ú¯ÂÍ˘ ;ב ,ח קיזמו לבוח תוכלה ,‰¯Ó˘‰ ˙Â ,ם"במר האר .רוביצה
האר .ותלוז יסכנב עגפי אלש דבלבו וייח תא בירקהל בייח םדא ,י"שר יפ לע .ב ,חפש
רחאל םלשל תנמ לע וליפא .ללכ[ הופרשי אלש" .הליציו ה"ד ,ב"ע ס אמק אבב ילבבל י"שר
:םילשורי( ‡¢·˘¯‰ ˙¢Â˘ב תאז תמועל האר ."וריבח ןוממב ומצע ליצהל רוסאו ליאוה ]ןכמ
."אטישפ םלשל תנמ לע ומצע ליצהל יאדו" :זי ןמיס יעיבר קלח ,)ח"נשת ,חרזמה רוא ןוכמ
."הלוכ ריעה תא תחפיק התאו העורה תא יתחפיק ינא" :ב"ע גפ אמוי ילבב ,דוע האר

37.‰·¯È˙ ‰Á„˘‰, תירצונה תילכלכה הסיפתה לע דוע האר .91:42 יתמ: Vernon
Bartlet, “The Biblical and Early Christian Idea of Property,” in Property, Its Duties and Rights:

Historically, Philosophically and Religiously Regarded (New York: Macmillan, 1922).

.א"ע ח תוכרב ילבב.38

.א"ע אצ ןילוח ילבב.39

.א"ע בצ תבש ילבב.40

.די ,אל הבר תומש.41

.ב"ע ביק םיחספ ילבב.42

;תוירבל ךרטצי אמש ,שמוחמ רתוי זבזבי לא ]הקדצל[ זבזבמה" :דומלתה רמאמכ.43
ÂÏÁÔ˘ ;א"ע נ תובותכ ילבב ."וריבח ול חינה אלו ]שמוחמ רתוי[ זבזבל שקבש דחאב השעמו

Ú¯ÂÍ, א ,טמר ,העד הרוי.

.גי ,ח ןימרחו ןיכרע תוכלה ,‰¯Ó˘‰ ˙Â ,ם"במר.44

.אי:וט םירבד.45

תטיסרבינוא :ביבא לת( ץרווש לאכימ םגרת ,ירצ דוד ךרע ,ÓÂ¯‰ ·ÂÎÈÌ ,ם"במר.46
Ephraim Frisch, An Historical Survey האר תאז תמועל .גנ קרפ ,ג קלח ,)ג"סשת ,ביבא לת

of Jewish Philanthropy (New York: Macmillan, 1924), p. 77 )ןלהל Ò˜È¯‰ ‰ÈÒËÂ¯È˙(. שירפ
ןיב תועמשמה ייונישמ עבונ וירבדל רשא ,תוקידצל הקדצ ןיב יגולומיטא רשק לע עיבצה
ןושלבו ,קידצ םדא תנוכת רמולכ ,תוקידצ הנבומ "הקדצ" ארקמב .םימכח ןושלל ארקמה ןושל
יהולאה ורוקמ" :63 'מע ,ÎÏ Ó‡Â„Í· ,ירמת םג האר .םיקקזנל הבדנ תקנעה הנבומ ל"זח
,םיהולאל ךייש ולוכ רשועה לכ .תידוהיה תילכלכה הבשחמב יזכרמה ןורקיעה אוה רשועה לש
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םיעצמאה ילעב" :25 'מע ;"תימשגה ותחוור ןעמל ,תוסופורטופאב ,תיערא םדאל ותוא ןתנש
ידיב םהל ןתינ הז שוכרש ןוויכ ,םיעצמאה ירסח םע םשוכר תא קולחל םיביוחמ תודהיב
."וז הרטמל ראשה ןיב ,םיהולאה

רשא ,םידיסח רפס אוה ללכה ןמ םיאצויה דחא ;ד ,)הנליו תרודהמ( הבר תלהק.47
קיפסמ אוה ךורב שודקהש ימ" :םיינעה תליזגל בשחנ רישעה רבוצש ןוהה יכ הלוע ונממ
םיאב סנרפל האמ םילוכי ויהש דחאל ןתונ ירה םיינעל ןתונ וניא אוהו רשוע רישעל ןתונו
הבוט ימיע השע אלו ףלא סנרפל לוכי היהש המ תתנ הזל ה"בקה ינפל םיקעוצו םיינעה
יפכ ןתיתש ידכ רשוע ךל יתקפסה ול םירמואש םיבר םיינע לזג וליאכ רישעה ןמ ערפנו
יכ ילש ןודקיפב תרפכ וליאכו םתלזג וליאכ ךממ ערפא תתנ אלו םיינעל ךרשוע די תגשה
¯ÒÙ ,דיסחה הדוהי יבר ."ךמצעל רשועה תחקלו םיינעל קלחל רשועה ךדיב יתתנ ןכ לע

ÁÒÈ„ÈÌ¨ 331 'מע ,ה"מקתתת ןמיס ,)א"נרת ,םימדרנ יציקמ :ןילרב( יקצעניטסיוו תרודהמ;
תיתדה המגמה" ,רעב קחצי לש ורמאמב האר ולא םירבדמ תבשנמה תורצנה חור לע
.92 'מע ,)ח"צרת( ג ÈÂÔˆ ,"'םידיסח רפס' לש תיתרבחה

48. Thomas Aquinas, Summa Theologica, 2-2 Que. 31, Art. 4.

אעיצמ אבב ילבב ;טי השרפ ,םיטפשמ אפסכד אתכסמ ,לאעמשי יברד אתליכמ.49
.א"ע אע

,)ח"משת ,סנגאמ :םילשורי( Ó˘ÙË ‰Ú·¯È∫ ˙ÂÏ„Â˙ÈÂ¨ Ó˜Â¯Â˙ÈÂ¨ Ú˜¯ÂÂ˙ÈÂ‰ ,ןולא םחנמ.50
תללוכה התודיחא ףא לע ,תירבעה הכלהה יכ ,אצמנ הכלהה תורוקמב ןייענשכל" :901 'מע
תונחבה הניחבה ,הכלהה יקלח לכ לש ןילמוגה עויסבו הבישחה יכרדב ,תונורקעבו רוקמב
קלח אוה — 'ןוממ לש םירבד' ןיב ,הימוחתבש םיירקיע םיגוס ינש ןיב דואמ תויתוהמ
לולכה הכלהה קלח אוה — 'ןוממ לש םניאש םירבד' ןיבו ,'אנוממ' גשומב לולכה הכלהה
."'ארוסיא' גשומב

.ב"ע ג ןישודיק ילבב ;ב"ע ומ תובותכ ילבב ;ב"ע מ תובותכ ילבב.51

.ב"ע ל אעיצמ אבב ילבב.52

תדה ןיבו טפשמ ןיב הדרפהה תלאש לע דוע האר ;521 'מע ,Ó˘ÙË ‰Ú·¯È‰ ,ןולא.53
,קוק ברה דסומ :םילשורי( ˘‡ Â¢˙ ˘¯È„È˘ ,גרבנייו לאיחי בקעי ברה תבושתב רסומהו
אוצמל טפשמה ימכח וחרט המכ עודי :יללכ רבדב ריעא וישכעו" :הס ןמיס ,א קלח ,)ז"לשת
לע םירפס ורבחתנ רבכו .רשוי ןיבל ןיד ןיב וא ,רסומ ןיבל טפשמ ןיב לידבמה לובגה תא
יאלוקש ינה :א ג"פ אעיצמ אבבב תשרופמ ארמג ונאצמ לארשי ינידב הנהו .זעל תונושלב ךכ
ב"ע טמ תובותכב םג ןייעו .'םיבוט ךרדב ךלת ןעמל' ,ןה ול רמא ?יכה אניד ול רמא 'וכו
."באה תא ןוזיש ןבל הייפכה ןיינעל

.ח-ז:וט םירבד.54

55.˘ÂÏÁÔ Ú¯ÂÍ, ךרדב תבשחנ ןידה תרושמ םינפל לועפל הווצמה .א ,חמר העד הרוי
היה םאו" :ד ,גי שפנה תרימשו חצור תוכלה ,‰¯Ó˘‰ ˙Â ,ם"במר האר .תודיסח תדימכ ללכ
תחת תצבור ורבח תמהב הארו לודגה אישנה היה וליפא ןידה תרושמ םינפל השועו דיסח
תוכלה ,‰¯Ó˘‰ ˙Â ,ם"במר האר ןכו ."ומיע ןעוטו קרופ ןהב אצויכו םינק וא ןבת לש האשמ
תוינידמ אלא תודיסח תדימ הניא ,תאז תמועל ,םודס תדימ לע הייפכ .ז ,אי הדיבאו הליזג

הייחנהה יפ לע ,יטפשמ אלו ירסומ סיסב לע הקיספ לש דחוימ הרקמ איהו ,ןיד תיב לש
,‰¯Ó˘‰ ˙Â ,ם"במר האר( רסומהו תדה תונורקע לע רומשלו םעה תא ךנחל ןידה תיבל
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ארמגה לע תכמסנ םודס תדימ לע הייפכה .)ד ,דכ םהל ןירוסמה ןישנועהו ןירדהנס תוכלה
דיספמ ורבח ןיאו וב הנהנ הזש רבד לכ" :ם"במרהו לעו )ב"ע וכ אמק אבב ילבב לשמל(
.)ח ,ז םינכש תוכלה ,‰¯Ó˘‰ ˙Â( "וילע ןיפוכ םולכ רסח ןיאו

.א ,י םיינע תונתמ תוכלה ,‰¯Ó˘‰ ˙Â ,ם"במר.56

.ג ,ח םיינע תונתמ תוכלה ,‰¯Ó˘‰ ˙Â ,ם"במר.57

רזפלו" :הע ןמיס ,)גארפ סופד( Â¢˙ Ó‰¯¢Ì ·Ô ·¯ÂÍ˘ ,גרובנטורמ ריאמ ונבר האר .58
ףיעס ,םש ך"שה ירבדו ,א ,טמר ‰ÈÂ¯‰ „Ú ,א"מר האר ןכ ."םילודגה ]וינבל[ ויתורשעמ
.ג ןטק

,)ם"שת ,סנגאמ :םילשורי( ‰Ú¯ÎÈ Ó˘ÙË ÂÈ‰„Â˙∫ Ï˜¯‡˙ ÙÈÏÂÒÂÙÈ‰ ˘Ï ‰‰ÏÎ ,קלפ באז.59
‰Ó˘ÙË ‰ÓÏÂÎ ,שוברדפ ןועמש ;871-091 'מע ,"רשוע תיישע יניד" ,ןגד ךונח ;911 ,711 'מע

·È˘¯‡Ï )ןרהא ;381-401 ,621-821 ,23-52 'מע ,)ב"ישת ,קוק ברה דסומ :םילשורי
,ירהז םחנמ םיכרוע ,‰˜Â˙ Ú·¯È˙ ·‡Ó¯È‚‰ ,"'םודס תדימ לע ןיפוכ' רוריבל" ,ןייטשנטכיל
;083-183 'מע ,)ב"לשת ,תימלוע תירבע תירב :ביבא לת( ןאימרוא םייחו רבוקטרט הירא
,שירפ ;772 ,842-942 ,242-342 ,042 ,012-112 ,25-65 ,63-83 'מע ,ÎÏ Ó‡Â„Í· ,ירמת
Ò˜È¯‰ ‰ÈÒËÂ¯È˙, רצלו ;08 ,77 'מע, ÒÙÈ¯Â˙ ˘Ï ˆ„˜, 29 ,57-87 ,3-6 'מע.

.א ,י אמק אבב הנשמ ;ה ,ד ןישודיק הנשמ ;א ,ג יאמד הנשמ.60

.ב"ע ח ארתב אבב ילבבב וז הלאשב ןוידה תא המגודל האר.61

.ב"ע ח ארתב אבב ילבב.62

,ב רמאמ ,ÒÙ¯ ‰ÎÂÊ¯È ,יולה הדוהי יבר האר ;ב:הכ ארקיו ;גכ:הכ ארקיו.63
.חי-זי םיפיעס

,א"בצירה ,םהרבא ןב קחצי יבר הוושה הז ירסומ ןורקיע יפ לע .ב"ע צ תומבי ילבב.64
ליעל הראותש הקדצה תייפכ תא ,הרשע–םיתשה האמה ןב ,תופסותה ילעב יבושחמ דחא
ה"ד ,ב"ע ח ארתב אבב ילבבל תופסות האר .םאו בא דוביכ תווצמ לש תינופצמה הייפכל
לע .ב"ע ח ארתב אבב ילבבל ן"במר ;א"ע חי תובותכ ילבבל ן"ר האר ןכ ;ןתנ ברל היפכא
דסומ :םילשורי( ÚÏÈ ‰˙ÂÒÙÂ˙∫ ˙ÂÏ„Â˙È‰Ì¨ ÁÈ·Â¯È‰Ì¨ ˘ÈË˙Ì· ,ךברוא 'א םירפא האר א"בצירה
.162-172 'מע ,)ו"נשת ,קילאיב

תווצמה לע הייפכה ןיינעל הארו .י ,ז םיינע תונתמ תוכלה ,‰¯Ó˘‰ ˙Â ,ם"במר.65
ביוחמ וניאש ימ גורהלו תוקלמ ביוחמ וניאש ימ תוקלהל ןיד תיבל שי" :אתלימ רדגימב
תוכלה ,‰¯Ó˘‰ ˙Â ,ם"במר ."הרותל גייס תושעל אלא הרות ירבד לע רובעל אל התימ
.ד ,דכ םהל ןירוסמה ןישנועהו ןירדהנס

.ב"ע טמ הכוס ילבב.66


