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Ï˜ÁÈ ß‰Ù„¯ÏÈÒËß

Â‰‰ÏÈÍ ‰ÁÂ˜˙È ·È˘¯‡Ï

¯Â˙ ‚·ÈÊÂÔ

שראל נמצאת היום בעיצומו של דיון ציבורי שבו בודקים האם לכונן חוקה,י

מה צריכים להיות תכניה ומהו התהליך הרצוי לניסוחה ולאשרורה. לבירור
שאלות כאלה נקודת הפתיחה היא, כמובן, המסורת הפוליטית הישראלית

ונתוני היסוד של החברה הישראלית. עם זאת, אפשרי ואף חיוני ללמוד מן

הניסיון הרב שהצטבר בעשרות המדינות הדמוקרטיות שכוננו חוקות מאז
1עשרה.–שלהי המאה השמונה

לכאורה, נקודת הפתיחה לבחינה השוואתית כזאת היא המדינות המערביות

שאימצו חוקות מאז מלחמת העולם השנייה, כגון צרפת, גרמניה, ספרד, יוון,
קנדה וניו זילנד: חוקותיהן של אותן המדינות נוצרו והתקבלו כאשר ערכי

היסוד הפוליטיים וכללי הדיון הציבורי והתקשורתי היו דומים, במידה רבה,

לאלה המאפיינים היום את מדינת ישראל. כמו כן, ניתן ללמוד מן התהליכים
המרתקים לכינון חוקה שהתקיימו בשנים האחרונות בדרום אפריקה, ובמדינות

המועצות. ואכן, טוב יהיה–מרכז אירופה ומזרחה שהשתחררו מעולה של ברית

אם נבחן היטב את הלקחים העולים מהליכים אלה של גיבוש חוקה.
עם זאת, במאמר זה רצוני להתרכז דווקא בחוקה הוותיקה ביותר בעולם,

הברית, אשר נמצאת בשימוש רצוף מאז 1789. עצם העובדה–זו של ארצות
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שהחוקה האמריקנית הצליחה להתוות חיי ציבור דמוקרטיים לאורך תקופה

מעטות, מעיד–כה ארוכה, לנוכח שינויים חברתיים רבים ולמרות מלחמות לא

על כך שמכונניה פעלו בתבונה רבה. לכן אין זה מפתיע שמדינות רבות
השוקלות כינון חוקה בוחנות בעיון את הניסיון האמריקני. הדגם האמריקני

חשוב במיוחד בשבילנו עקב השפעתם העצומה של הניסיון האמריקני בכלל,

ושל שיטת המשפט האמריקנית בפרט, על ישראל.
לצורך הדיון כאן, איני רוצה לעסוק בפרטי ההסדרים החוקתיים של

החוקה האמריקנית. ראשית, אין זה ברור כלל שאלה מתאימים לישראל. שנית,

וחשוב יותר, החוקה האמריקנית של היום, לאחר שינוייה וכפי שהתפתחה,
הברית לפני למעלה ממאתיים–שונה במידה ניכרת מזו שכוננה את ארצות

שנה. נקודת המוצא שלי היא היחס בין טיבה של החוקה והתאמתה לבעיות

של החברה שאותה כוננה, ובין ההליך שבו השתמשו כדי ליצור אותה ולאשרר
אותה.

כיוון שכך, החוקה עצמה אינה יכולה להיות מקור בלעדי לדיון זה. אני

מעוניינת בשילוב בין הוראות החוקה כפי שהתקבלו ובין הליך קבלתה. על
מנת להציג קשר זה בצורה הטובה ביותר, אבחן את הניסיון האמריקני תוך

כדי הצבת החוקה שנתקבלה בהקשר ההליך שבו אומצה. חלק מרכזי מן

, הנחשבים מקור קלסי לפירושÙ„¯ÏÈÒË‰ההקשר הזה יסופק על ידי מאמרי 
החוקה ולטיעונים בעד אימוצה. אני מנצלת את העובדה שמאמרים אלה יצאו

לאחרונה לאור בתרגום לעברית, ומזמינה את הקוראים לבחון בעצמם את

2הלקחים שאנחנו יכולים ללמוד מן הניסיון האמריקני.

‰Ù„¯ÏÈÒËהוא קובץ של שמונים וחמישה מאמרים שנכתבו בידי שלושה 

 אלכסנדר המילטון וג'יימס מדיסון, שהובילו את תהליך—מדינאים אמריקנים 

 כדי לשכנע את—כינון החוקה, וג'ון ג'יי, שהיה אחד מתומכיה הבולטים 
 הם פורסמו בזה אחר זה בעיתונות3הציבור האמריקני לתמוך במסמך החדש.

הניו יורקית, בשם העט "פובליוס", כחלק מן הוויכוח על אשרור החוקה בידי

עשרה המדינות, ויכוח שהתרחש בין ספטמבר 1787 לאוגוסט 1788.–שלוש
הוכחה לקשר ההדוק בינם ובין החוקה היא העובדה כי הם משמשים מקור

חשוב לפירוש החוקה, ואף מצוטטים בפסקי דין של בית המשפט העליון

האמריקני בבואו לפרשה.
אולם, חשיבותם אינה מצטמצמת לתפקידם בקבלת החוקה האמריקנית

ופרשנותה. חלק מן המאמרים שייכים לקלסיקה של עיונים בתורת המדינה

טוקוויל, מלומד– וכך כתב אלקסיס דה4וליחם לא נס עד עצם היום הזה.
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 הואÓÂ˜¯ËÈ‰ ·‡Ó¯È˜‰" :‰Ù„¯ÏÈÒË„‰עשרה ומחבר –צרפתי מן המאה התשע
ספר טוב, ולמרות שהוא עוסק בעיקר באמריקה, המדינאים מכל הארצות

 יכול להאיר את עינינו בעניין היחס החשובÙ„¯ÏÈÒË‰ ואכן, 5צריכים להכירו".

בין דרך קבלתה של חוקה ובין הצלחתה לא רק באמריקה, אלא בכל מדינה
ובכל חברה.

על מנת ליצור בסיס להבנת הלקחים הנוגעים לישראל מכינון החוקה

האמריקנית, אפתח בתיאור היסטורי, המסביר את הסיבות להצלחת גיבושה
הברית ואשרורה. אטען כי החוקה הצליחה לא רק–של חוקה חדשה בארצות

משום שהמצב הקיים היה גרוע והחוקה נתנה פתרונות משכנעים לקשיים

המוסכמים, אלא גם משום שהליך גיבושה תוכנן כך ששיפר את סיכוייה של
Ù„¯ÏÈÒË‰החוקה להתקבל. בחלק השני אעסוק בצורה שבה ניסו כותבי 

הם נתנו תיאור לשכנע את הציבור כי כדאי לאמץ את החוקה המוצעת:

עוצמה של הסיבות שבגללן–משכנע של הקשיים והחששות, וניתוח רב
הפתרונות המוצעים יתנו להם מענה מספק. בחלק השלישי אבדוק איך

 במבחן הזמן, במטרה להראותÙ„¯ÏÈÒË‰עומדים רעיונות החוקה האמריקנית ו

שהתהליך לכינון החוקה האמריקנית אכן הצליח ליצור מסמך יסוד שענה על
הברית לאורך תקופה ארוכה. מסקנתי העיקרית היא שעיקר–צורכי ארצות

ההצלחה של מכונני החוקה האמריקנית היא שיצרו מסגרת משותפת חוקתית,

–שבתוכה יכול להתנהל המאבק של "פוליטיקה רגילה". בכך הם סיפקו לארצות
הברית את המסגרת שאפשרה לה להכיל מחלוקות וניגודי אינטרסים בלי

להחליש ולפרק את המדינה עצמה.

על בסיס הניתוח של המקרה האמריקני, אציג את הלקחים המרכזיים
הנוגעים לישראל. בראש ובראשונה אטען שטוב מאוד יהיה אם ישראל תאמץ

חוקה שתעגן ערכים וכללי משחק משותפים, אשר במסגרתם תוכל

הדמוקרטיה הישראלית לפרוח. מהלך כזה אינו פשוט, וסיכוייו ישתפרו אם
הברית למלאכת כינון–נלמד מן האופן שבו ניגשו האבות המייסדים של ארצות

חוקתם. גם אצלנו, חיוני שיהיה משא ומתן בין הקבוצות השונות בחברה,

וכי תושגנה בו פשרות כואבות. בדיון זה צריכים המשתתפים לעמוד לא רק
על העקרונות והאינטרסים שלהם, אלא גם לכבד את עמדותיהם של האחרים

כלגיטימיות. המסמך המוצע צריך להיות בנוי על ההבנה כי מסגרת פוליטית

משותפת, שבתוכה ניתן לפעול יחד למרות מחלוקות וניגודי אינטרסים, היא
אינטרס חיוני של כל הקבוצות. מסגרת פוליטית זו צריכה לכלול מגוון של

בלמים ושל איזונים, שיאפשרו לממשל לפעול ביעילות אך גם יאפשרו לציבור,
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על כל חלקיו, בקרה יעילה עליו. החוקה צריכה גם לתת מענה לסכנות של
השחתת הכוח ושל חשש לפגיעה בזכויותיהם של פרטים ושל מיעוטים. ואולי

החשוב מכל, החוקה צריכה לקבל את הלגיטימיות הדרושה לפעולתה בחברה,

ולכן היא חייבת לעבור אשרור על ידי העם, שהוא הריבון בענייני חוקה.
ייתכן שישראל השסועה נראית היום רחוקה מאי פעם מהצלחה בתהליך

זה, ואווירת המשבר הפוקדת את המדינה מאז קריסת תהליך המשא והמתן

עם הפלשתינאים באוקטובר 2000 ממקדת את תשומת הלב בסוגיות הנראות
דחופות ומיידיות יותר. אולם בחינה מושכלת של החברה הישראלית מראה

כי דווקא תקופות קשות כגון אלה חושפות את הצורך הגדול בחוקה, ועשויות

לאפשר את קבלתה. ואכן, התבוננות במקרה האמריקני מראה שחוקות נולדות
דווקא בתנאים קשים כאלה, כאשר יש צורך ביצירת מסמך יסוד אשר ינציח

את הערכים המשותפים ויקבע כללי משחק שבמסגרתם הוויכוחים יתנהלו

והאחדות תישמר.

·

רחאל הנש ליחתמ תינקירמאה הקוחה ןוניכ לש לתופמה רופיסה
ידכ ךותו הינטירבמ ןתואמצע לע וזירכה תוינקירמאה תובשומהש

ובשי ובש ףוגה ,יתשבי–ללכה סרגנוקה רשיא 7771 רבמבונב .הדגנ ןתמחלמ

תרגסמ ןרובע רוציל רומא היהש ךמסמ ,תושדחה תונידמה הרשע–שולש יגיצנ
תושוחתה תא ףקיש ,"היצרדפנוקה תונקת" ,הז ךמסמ .אמייק–תב תיתקוח

תחת םייחל תודגנתה התייה הקזחה היווחה הבש ,המחלמה ןמזב וחוורש

םנויסינו ,תוריחה היה ןגהל םינקירמאה וצר וילעש ירקיעה סכנה .רז ןוטלש
— הלשממל רשפאל אל איה רתויב הבוטה הנגההש םתוא דמיל הינטירב םע

לש תופדעהלו םיכרצל תרכונמ תויהל הלולעה הקוחר הלשממל רקיעב

רובע םחליהל םתוא בייחל וא םיחרזאה לש םהיסיכל תדרל — רוביצה
 שלה. תחושה זו באה לידי ביטוי בהכרזת העצמאות ביולי 1776,םיסרטניאה

שכללה רשימה ארוכה של תלונות כלפי השלטון האימפריאלי של מלך בריטניה

והתנכלותו לבתי הנבחרים המקומיים. לכן העדיפו האמריקנים להיות נשלטים
על ידי ממשלה קרובה אליהם, במדינות, ובנו את מוסדותיהם כך שגם ממשלה

מקומית זו תהיה כפופה לפסק דינו של הבוחר לעתים קרובות. יחד עם זאת
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הם הבינו שלגודל יש יתרון, הן בזמן מלחמה והן בזמן שלום, ולכן הסכימו
עשרה המדינות בענייני חוץ.–ליצור מסגרת משותפת, שתוכל לייצג את שלוש

בגלל החששות מאיבוד החופש התעקשו נציגי המדינות שהעברת

הסמכויות לידי השלטון המרכזי תהיה מינימלית. תקנות הקונפדרציה העניקו
עשרה המדינות החברות. השלטון המרכזי היה–עצמאות כמעט מלאה לשלוש

יבשתי בן הבית האחד, שהיה בו ייצוג שווה–חלש, והתמצה בקונגרס הכלל

לכל המדינות, בלי קשר לגודל אוכלוסייתן. לקונגרס לא היה כוח לחייב את
המדינות, והתוצאה הייתה העדרם של הסדרים לטיפול במחלוקות בין המדינות

והעדר כוח מרכזי שיוכל לגייס משאבים לפעולות של הקונפדרציה עצמה.

יכולת של השלטון המרכזי להטיל–לאיחוד, כגוף, לא היה צבא קבוע, והאי
מסים על המדינות או ישירות על הפרטים גרם לכך שהיה קשה מאוד לקיים

את הצבא שהיה נחוץ כדי לנצח במלחמת העצמאות. גם בתחום הכלכלי נוצרו

בעיות חמורות. הרצון לפתור במהירות בעיות כלכליות הביא, בחלק מן
המדינות, להדפסת שטרות כסף ולמאמצים מוגברים לגבות חובות מלוֹוים

רבים, שביניהם בלטו איכרים תושבי המערב.

כתוצאה מבעיות אלה, היו מרידות ומהומות בכמה מדינות בשנים שלאחר
המלחמה, בין השאר בקרוליינה הצפונית, בפנסילבניה, ובמיוחד במסצ'וסטס,

שבה התחולל מרד שייז, הגדול והמפורסם מכולם. החל מקיץ 1786 ולמשך

חצי שנה, מאות איכרים מן החלק המערבי של המדינה, רובם חיילים
משוחררים, התקוממו נגד גביית מסים ונגד גביית חובות. הם פעלו בהתקפות

מזוינות נגד בתי משפט ותחנות משטרה במטרה להכשיל את ניסיונות הגבייה,

ואף ניסו להשתלט על נשק שהוחזק בידי הממשלה. המורדים הובסו רק כאשר
צבא שנשלח מבוסטון הרג אחדים מהם, עצר את המנהיגים ופיזר את השאר.

ג'ורג' ושינגטון, שפיקד על הכוחות האמריקניים במלחמת העצמאות, הביע

עמדה רווחת כאשר הגיב על מרד שייז: "איזה הישג למצדדי הרודנות, לגלות
שאיננו מסוגלים לנהל את חיינו, וששיטות ממשל המבוססות על חירות

6שוויונית אינן אלא אידיאליזם וטעות".

למרות ההכרה בפגמי המשטר, המדינות האמריקניות לא הצליחו לשנות
את תקנות הקונפדרציה הואיל והסכמת בית המחוקקים בכל אחת מהן הייתה

דרושה על מנת לאשרר תיקון כלשהו. כל שינוי פגע באינטרס כלשהו, ותמיד

נמצאה לפחות מדינה אחת שהטילה וטו. חולשתם של ההסדרים הקיימים
הודגמה היטב בוועידה שהתקיימה באנאפוליס בספטמבר 1786, שאליה הגיעו

נציגים של חמש מדינות, היחידות שנענו לקריאתה של מדינת וירג'יניה
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מדינתיים. המשתתפים לא הצליחו–להתכנס כדי לפתור את סכסוכי הסחר הבין

להגיע לידי פתרונות מוסכמים, אך החליטו להתאחד מאחורי יזמה של
אלכסנדר המילטון מניו יורק וג'יימס מדיסון מווירג'יניה, אשר הציעו לדרוש

יבשתי לבחון מחדש את תקנות הקונפדרציה. הקונגרס קיבל–מן הקונגרס הכלל

וקרא לכנס בפילדלפיה נציגים מכל המדינות, כדי שיציעו לקונגרס את היזמה
ולמדינות תיקונים לתקנות הקונפדרציה.

בתי המחוקקים של כל המדינות פרט לרוד איילנד, שהתנגדה מראש

יבשתי למנות–למהלך של חיזוק הקונפדרציה, נענו לבקשת הקונגרס הכלל
הברית. רובם אף–נציגים לוועידה בפילדלפיה, העיר הגדולה ביותר בארצות

בחרו במנהיגים המוכשרים והמפורסמים מבין אזרחיהם: מתוך קבוצה של

55 נציגים שהגיעו לוועידת פילדלפיה, שלושה רבעים שימשו כצירים בקונגרס
יבשתי, חלק גדול התנסו בכתיבת החוקות של מדינותיהם, ושבעה היו–הכלל

מושלי מדינות. עם האישים ידועי השם נמנו ג'ורג' ושינגטון ובנג'מין פרנקלין,

7הברית דאז.–שהיה להם מוניטין יותר מלכל אדם אחר בארצות

משתתפי הוועידה התכנסו במאי 1787 בכוונה להמשיך את דיוניה "עד

שיצא עשן לבן", או עד שיתברר שלא ניתן להגיע להסכמה. המחלוקות היו

עמוקות וקשות, ויכולתה של הוועידה להגיע לכלל הסכמה לא הייתה מובנת
מאליה כלל ועיקר. למרות ההסכמה הרחבה שתקנות הקונפדרציה לא ענו

על הצרכים של המדינות האמריקניות, לא היה ברור כי חל שינוי מהותי
בהעדפות הבסיסיות של נציגיהן מאז שנתקבל מסמך זה. אמנם, היה ברור

שאם המדינות רוצות לשמור על המסגרת המשותפת, אין מנוס מלחזק אותה,

אולם היו חילוקי דעות בשאלה האם להסתפק בחיזוק מינימלי שיאפשר
תיקונים קטנים שנמצאו הכרחיים, או שמא יש לשנות את התפישה כולה.

האופציה השנייה נראתה רדיקלית, כשעצם הרעיון של מדינה פדרלית, שיש

בה זכויות רבות למדינות יחד עם שלטון מרכזי חזק, היה חדשני.
בסופו של דבר הוועידה בחרה באופציה השנייה, שכן רוב המשתתפים

השתכנעו כי לא ניתן לפתור את הבעיות המרכזיות בלי לחרוג מן המנדט

יבשתי. מהותו של השינוי משתקפת–שהוענק לוועידה על ידי הקונגרס הכלל
באופן דרמטי במשפט הפתיחה של החוקה שגובשה בפילדלפיה, אשר קובע:

הברית של אמריקה...". בולט השוני מן הנוסחים–"אנחנו, עמה של ארצות

הקודמים של משפט הפתיחה: "אנחנו, נציגיהן של המדינות...". החוקה החדשה
הפכה את המדינות לעם אחד, בעל מוסדות שלטון מרכזיים, ולא רק לקבוצת

מדינות שיש ביניהן יחסים קונפדרטיביים.
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חשוב להבין כי תוצאה זו לא הושארה ליד המקרה או לדינמיקה הטבעית
של הדיון. היא הושגה בשל שילוב של כמה גורמים, ומכיוון שהושקעה מראש

הרבה מחשבה לגבי דרך פעולתה של ועידת פילדלפיה וכללי הדיון בה. ראשית,

תומכי השלטון המרכזי החזק, ובראשם המילטון ומדיסון, "עשו שיעורי בית"
וניגשו למלאכת גיבוש החוקה החדשה מתוך למידה מפורטת של הסדרים

מדיניים בארצות אחרות, ומתוך הנחות מפורשות על טבע האדם ועל הבעיות

וההזדמנויות הניצבות בפני החברה האמריקנית. שנית, הם הבינו כי חשוב
לקבוע את סדר היום של הוועידה ולהציב את רעיונותיהם כנקודות פתיחה

לדיון. מדיסון וחבריו במשלחת וירג'יניה גיבשו את ההצעה הראשונה, שהונחה

הצעה זו, שהוגשה על ידי מושל על שולחן הוועידה כבר ביום הרביעי לקיומה.
המדינה אדמונד רנדולף, קראה להקמת שלטון מרכזי חזק, המורכב מרשות

מחוקקת, רשות מבצעת ורשות שופטת. לפי הצעת וירג'יניה, לרשות

המחוקקת הפדרלית תינתן הסמכות לבטל חוקים של המדינות, ולממשלה
יוענק הכוח להטיל מסים ולהסדיר את המסחר בין המדינות. הייצוג בבית

הנבחרים הפדרלי היה אמור להיות יחסי (נציג לכל מספר ידוע של מצביעים),

ובית הנבחרים היה אמור לבחור מתוכו גוף מצומצם יותר, הסנאט, לפי אותו
יחס. למרות שמרכיבים חשובים של הצעת וירג'יניה נדחו במשך הקיץ, יסודות

8השיטה נותרו על כנם עד לסיום הדיון.

המהלך החוקתי הצליח גם משום שמוליכיו ידעו כי לפניהם מלאכה גדולה
של שכנוע, והקפידו על כמה מאפיינים שהיו חיוניים להצלחת המהלך. מטרתם

העיקרית הייתה להגיע לידי פשרות שיאפשרו למשתתפים רבים ככל האפשר

לתמוך בתוצר הסופי, והם קבעו את כללי המשחק בהתאם. על מנת להגדיל
את חופש התמרון של הנציגים ולבודד אותם מלחצים של בוחריהם או של

יבשתי, הדיונים היו סגורים וחסויים, ותוכנם כמעט לא–חברי הקונגרס הכלל

התפרסם בתקשורת. הוחלט גם לא לקיים את רוב הדיונים כוועידה פורמלית,
אלא לאמץ מסורת אנגלית ולפעול כמוסד הנקרא "ועדת כולם", שיש לו

 בראש ובראשונה העיקרון שעל כל נושא ניתן לבקש—כללים מיוחדים 

הצבעה חוזרת. במקביל התקבלה החלטה לא לרשום את ההצבעה של כל
אחד ואחד מן הנציגים, כדי לאפשר גמישות מרבית למי שירצה לשנות את

 החיסיון ועקרון ההצבעה החוזרת נועדו לתת לנציגים תחושה של9הצבעתו.

חירות לבחון הסדרים שונים, ולאפשר להם לשנות את דעתם תוך כדי
התקדמות הדיונים. כמו כן, הנציגים יכלו להחליט לא רק לגבי כל נושא לגופו,

אלא גם מתוך ערנות למכלול ההסדרים האחרים שהתגבשו. מבנה זה של
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פשר להגיע לפשרות כואבות, שכן המשתתפים נהנו מן החופשִדיונים א
להסכים לרעיון מסוים בתנאי שיתקבלו רעיונות אחרים, בלי לחשוש כי כל

נקודה שתוכרע תיעשה מיד נקודת המוצא לדרישה לוויתורים נוספים.

אולם, המרכיבים הפרוצדורליים לבדם לא היו מספיקים להצלחת הוועידה.
היו לפחות שתי נקודות שבהן חילוקי הדעות היו עמוקים, ולגביהן אימוץ

הפתרון שנראה חיוני לחלק מן המשתתפים היה הופך את החוקה כולה לבלתי

קבילה עבור אחרים. הצלחת ועידת פילדלפיה התאפשרה כי בשתי הנקודות
ידעו הצדדים להגיע לידי פשרה. המחלוקת הראשונה נבעה מחששן של

המדינות הקטנות כי כוחן, מעמדן ואף עצמאותן ייפגעו אם תיקבע שיטת

ייצוג לבית המחוקקים לפי גודל האוכלוסייה בלבד. מדינות אלה תמכו בהצעת
ניו ג'רסי, שקיבלה את רוב האלמנטים של הצעת וירג'יניה, אך קבעה כי הייצוג

יבשתי. המבנה שאומץ–בבית המחוקקים יהיה לפי מדינות, כמו בקונגרס הכלל

לבסוף נקרא "הפשרה הגדולה": סנאט ובו ייצוג של שני סנאטורים למדינה,
בלי קשר לגודל אוכלוסייתה, ובית נבחרים גדול יותר, שהייצוג בו יחסי לגודל

האוכלוסייה. כדי לשכנע את המדינות הקטנות שהסדר זה לא ישונה לאחר

שהן יאשררו אותו, נקבע כי הייצוג השווה בסנאט לא ישתנה בלי אישור
10של כל מדינה שתיפגע מצעד זה.

הנציגים נחלקו עמוקות גם בסוגיית העבדות. כלכלת מדינות הדרום הייתה

מבוססת על עבדות. בחיסול העבדות, ואפילו בהגבלה או במיסוי כבד על
ייבוא עבדים, היה איום של ממש על אורח החיים שלהן. לכן טענו נציגי

המדינות האלה כי העבדות היא עניין פנימי של כל מדינה וכי הממשל המרכזי

לא יורשה לעסוק בו. עם זאת, הם התעקשו שהעבדים יובאו בחשבון לצורך
 בצפון הייתה מודעות להיבט הכלכלי והפוליטי של סוגיות אלה,11מיסוי וייצוג.

 שוב,12אולם בין נציגיו היו שהתנגדו לעבדות בתוקף רב גם על בסיס מוסרי.

התוצאה הייתה פשרה: אין בחוקה כל התייחסות לפגם המוסרי שבמוסד
העבדות. הוכרז במפורש כי ייבוא עבדים הוא עניין פדרלי, אך הוגבל המיסוי

שמותר להטילו בגין ייבוא כזה, והוכרז כי זכותן של המדינות להחליט על

הגירה או על ייבוא של עבדים לא תוגבל לפני שנת 1808. בנושא המיסוי
והייצוג הוחלט לתת ל"אנשים אחרים", דהיינו עבדים, ערך של שלוש חמישיות

13של אדם חופשי ומשלם מסים.

החוקה שגובשה בפילדלפיה לא הייתה רק שינוי מהותי של תקנות
הקונפדרציה, אלא גם סטייה מדרך השינוי שנקבעה בהן. לשינוי תקנות

עשרה המדינות,–הקונפדרציה נדרש אישור של בתי המחוקקים של כל שלוש
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ואילו הצעת החוקה קבעה כי היא תאושרר על ידי ועידות חוקתיות מיוחדות
במדינות השונות, וכי אשרור של תשע מדינות יספיק כדי להכניס אותה לתוקף

 היו שיקולים עקרוניים ופרגמטיים כאחד שעמדו מאחורי14באותן מדינות.

ההעדפה לוועידות חוקתיות מיוחדות, שתיבחרנה על ידי הציבור כדי לדון
 אישור—בנושא אשרור החוקה, במקום שתי האפשרויות האחרות שהועלו 

בבתי המחוקקים של המדינות, ואשרור במשאלי עם בהן. החוקה המוצעת

המחוקקים של המדינות, וסביר היה–קראה לפיחות משמעותי בכוחם של בתי
לחשוש כי אלה לא ישמחו לתמוך בה. בנוסף, היו לזה סיבות כבדות משקל

של מדיניות חוקתית: הוצאתה של ההכרעה מבתי המחוקקים הייתה קשורה

לרצון שהחוקה החדשה תזכה בתמיכה רחבה ככל האפשר. את הפנייה לעם,
ולא לבתי המחוקקים, ניתן היה להצדיק גם במסורת הפוליטית המושרשת

של המהפכה הפוריטנית, שלפיה מקור הסמכות העליון הוא העם, ועל הממשל

להיות מבוסס על הסכמתו. משיקולים אלה נראה כי הדרך הטבעית לאשרור
החוקה הייתה צריכה להיות משאלי עם, אולם בקו המחשבה של מעצבי

החוקה שזור היה פחד מן השיפוט הבלתי מתוּוך של העם, העלול להיות

חשוף ליצרים ולמניפולציות. מנגנון האשרור שנבחר משקף היטב את המתח
בין רצונם של האבות המייסדים לקבל תמיכה רחבה, ובין חששם העמוק

מפופוליזם בלתי מבוקר.

17 בספטמבר 1787, חתמו על ההצעה לחוקה 39–בסיום הוועידה, ב
נציגים מתוך 55 שהשתתפו בדיונים. למרות זאת, המעמד תואר כהסכמה פה

תוצאה זו אף 15אחד מפני שכל המשלחות שנכחו בוועידה תמכו בחוקה.

 בעקבות החלטת16תוארה על ידי רבים, לרבות ושינגטון ומדיסון, כ"נס".
הוועידה, רוב הנציגים קיבלו על עצמם את ההבחנה הקריטית בין ניסיונות

להשפיע על המסמך ולשפר אותו תוך כדי הדיונים, ובין העמדה הציבורית

שעליהם לנקוט לגבי החוקה שהתגבשה. המסמך לא שיקף את המאוויים של
איש בשלמותם, אבל רוב גדול של הנציגים סברו כי הוא ביטא את הפשרה

הטובה ביותר שניתן היה להשיג, וכי פשרה זו הייתה עדיפה בהרבה מן המצב

הקיים. פרנקלין היטיב לבטא תחושה זו מיד לפני ההצבעה, כשאמר בנאומו:
"אני מודה שאינני מרוצה לחלוטין מן החוקה הזאת כעת... אני מסכים לחוקה

זו משום שאיני מצפה ליותר טובה ממנה, ואינני בטוח שהיא אינה הטובה

17ביותר".

החוקה המוצעת עברה את המכשול הראשון תוך ימים ספורים, כאשר

יבשתי החליט להעביר אותה למדינות לאשרור בדרך שנקבעה–הקונגרס הכלל
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בחוקה, למרות תרעומתם של חבריו על כך שוועידת פילדלפיה חרגה מן
המנדט שניתן לה. המכשול השני, תהליך האשרור, היה הרבה יותר מורכב

וארוך, וכלל זימון ועידה חוקתית מיוחדת בידי בית הנבחרים בכל מדינה,

בחירת הנציגים לוועידה בבחירות מיוחדות, כינוס הוועידה שנבחרה, קיום
יבשתי.–דיונים ארוכים, קבלת החלטות, ודיווח של הוועידה לקונגרס הכלל

ברוב המדינות היה מאבק עז ודיון סוער בוועידה החוקתית, ובחלק מן

המדינות ההצבעה הייתה צמודה. וירג'יניה וניו יורק, שתי מדינות חיוניות
להצלחת האיחוד החדש, אשררו את החוקה רק לאחר שהמדינה התשיעית

שאשררה אותה, ניו המפשייר, קיבלה את החלטתה ביוני 1788. בווירג'יניה,

המדינה בעלת האוכלוסייה הגדולה ביותר, לחם מדיסון נגד טיעוניו בעלי
העוצמה של פטריק הנרי, אשר החרים את ועידת פילדלפיה בטענה שהוא

 החוקה אושררה שם בסוף יוני אחרי18"הריח עכברוש" בעצם כינוסה.

שתומכיה הסכימו לקבל דרישה פורמלית להוסיף מגילת זכויות. בניו יורק,
המילטון, בעזרתו של ג'יי, היה צריך לגייס את כל כוחותיו הרטוריים

וכשרונותיו הפוליטיים, וייתכן כי רק הידיעה על האשרורים בניו המפשייר

וּוירג'יניה הכריעה את הכף בסוף יולי.
בתחילת 1789 כוננו הסנאט ובית הנבחרים על פי החוקה, ובאפריל

הברית. במאי 1790 גם–הושבע ג'ורג' ושינגטון כנשיאה הראשון של ארצות

רוד איילנד השלימה עם המצב, קיבלה את החוקה והצטרפה לאיחוד. בינתיים
העביר מדיסון בבית הנבחרים ובסנאט רשימה של תיקונים לחוקה, שכללה

את מגילת הזכויות. בספטמבר 1789 הצביע הקונגרס בעד עשרה מן התיקונים

האלה, לרבות חופש הדיבור, חופש ההתאגדות וזכויות יסוד אחרות. תהליך
האשרור בידי ועידות החוקה במדינות היה ממושך, ורק בדצמבר 1791

אושררה מגילת הזכויות סופית. היה ויכוח בשאלה אם ראוי להוסיף את מגילת

הזכויות כחלק אינטגרלי מן החוקה או להכניס אותה כ"תיקונים". ההחלטה
שהתקבלה בסוף, להכניס אותה כתיקונים, מדגישה את ההבחנה החשובה בין

כללי המשחק של המשטר ובין זכויות היסוד: חברי ועידת פילדלפיה סברו

כי החוקה יכולה וצריכה להתמצות בכללי המשחק הקובעים את משטר
הפדרציה, ואילו התיקונים מבטאים את השאיפה לעגן בחוקה גם את מגילת

הזכויות. בכך הושלמה מלאכת החקיקה של החוקה האמריקנית, יותר מארבע

שנים אחרי כינוס ועידת פילדלפיה ועשור וחצי אחרי שהוכרזה עצמאותן של
המושבות.
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 נכתבו ופורסמו לאחר ועידת פילדלפיה, תוך כדיÙ„¯ÏÈÒË‰אמרי מ

המאבק על אשרור החוקה בידי המדינות. הם היו חלק מספרות
פובליציסטית ענפה, אשר נכתבה על ידי תומכיה ומתנגדיה של החוקה

 אכן, הדיון בחוקה גרם לפולמוס ציבורי שהמדינות האמריקניות19המוצעת.

 הייתה לעודד תמיכהÙ„¯ÏÈÒË‰ מטרת מאמרי 20לא ידעו כמותו קודם לכן.
בחוקה, והם כוונו בעיקר אל מוקד התנגדות חשוב, מדינת ניו יורק, בתקווה

לשכנע את הציבור לבחור בנציגים שיתמכו בחוקה ולשכנע את חברי הוועידה

הנבחרים לאשרר אותה. לעומת שאר הספרות הפובליציסטית בעניין החוקה,
 נכתבו כסדרה, עם מתווה כולל וסקירה שיטתית שלÙ„¯ÏÈÒË‰רק מאמרי 

הנושאים.

יוזם הסדרה היה אלכסנדר המילטון, שגייס את ג'יימס מדיסון ואת ג'ון
, שיקפה את הטקטיקה שלÙ„¯ÏÈÒË‰ג'יי למשימה. בחירתם בשם הסדרה, 

מחייבי החוקה, אשר אימצו את השם "פדרליסטים" כי למונח "פדרליזם" היה

הברית, וניתן היה לפרש אותו הן כתמיכה–ערך אמוטיבי חיובי בארצות
בממשלה מרכזית חזקה, והן כהקפדה על שמירת זכויותיהן של המדינות

 בזמן פרסום המאמרים, מעט מאוד אנשים ידעו מי עומד מאחורי21הנפרדות.

, "פובליוס", וזהות הכותבים של המאמריםÙ„¯ÏÈÒË‰שם העט של כותבי 
22הספציפיים לא נודעה סופית עד היום.

הדבועה תא ריתסהל ןוצרה תא קר אל הפקיש דחא םשב הריחבה

םמצע םהש ךמסמ לע םינגמ םירבחמה ןמ םיינששו יקרוי וינ וניא ןוסידמש
,ןוטלימה רשאמ רתוי אוה סוילבופ .רתוי תוקומע תוביס םג אלא ,ומדיקו ומזי

יתקוח יאנידמכ תדקפתמה ,תיטילופ תירוביצ תומד אוה יכ ,יי'גו ןוסידמ

חווט תכורא תרגסמ הווהיש רורב יתקוח הנבמ לש וצומיאל תנעוטו ,"רוהט"
,תיתקוח תומדכ ,סוילבופ .תננוכמ איהש הרבחה לש תיטילופה תוליעפל

לכלו תוצובקה לכל ןוכנה רבדה אוה הקוחה ץומיא יכ םימתבו תמאב ןימאמ

תולגל ילב הקוחה לע ןגהל :ינתפאש דיקפת ומצע לע לבקמ אוה ןכל .םירזגמה
.ולש תוסחייתהה תצובק לשו ולש םידחוימה םיסרטניאה תאו ותוישיא תא

יבגל םג וירבחמ ןיב תוימינפה תוקולחמה לעמ הלעתמ סוילבופ ,הזכש רותב

לש תרגסמב תויתוהמ תויטילופ תודמע יבגל יאדוובו ,םייתקוחה םירדסהה
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הקוקז תירבה–תוצרא יכ המכסהב דחואמ אוהש ינפמ קוידב ,"הליגר הקיטילופ"
32.םיפתושמה קחשמה יללכ תא עבקתש ,הקזחו תננוכמ הקוחל תופיחדב

 בוחנים בצורה שיטתית ומקיפה את הפגמים במצבÙ„¯ÏÈÒË‰מאמרי 

הקיים, את הנחות היסוד העומדות ביסוד החיפוש אחר מבנה חוקתי מתאים,
ואת הטיעונים המרכזיים בעד ונגד צורת השלטון המוצעת. לפיכך הם מציגים

תוקף גם במדינות אחרות המתמודדות עם בעיות–טיעונים העשויים להיות בני

דומות. יתר על כן, המאמרים משמשים דוגמה איך לנהל דיון מעמיק בסוגיות
מרכזיות העומדות להכרעה. אף אם לדיון טוב יש רק השפעה מוגבלת על

הצבעות כאלה, לצד אינטרסים, פחדים ושאיפות, ואף אם הדיון עצמו נשאר

ברמות גבוהות של האליטות ואינו הופך לנחלתן של כל שכבות האוכלוסייה,
24 מספק כאן הדגמה של דיון ציבורי לתפארת.Ù„¯ÏÈÒË‰אין ספק כי 

על מנת לשכנע את הציבור האמריקני כי רצוי לאמץ את החוקה שגובשה

בפילדלפיה, המחברים הציגו את הבעיות המבניות במצב הקיים, ואת הצורה
שבה החוקה המוצעת פותרת אותן. חלק מן הבעיות האלה מיוחדות לאמריקה

עשרה. אולם חלק גדול מהנחות היסוד על חברות–של סוף המאה השמונה

אנושיות ועל הצרכים של ממשל תקין הן אוניברסליות, והניתוח שלהן ושל
הפתרונות הנובעים מהן רלוונטי בכל מקום ובכל זמן. לכן, מן הראוי להעמיק

.Ù„¯ÏÈÒËברעיונות אשר ב

מרכיב מרכזי בתפישתו של פובליוס הוא כי על מכונני החוקה להציג
מכלול של הסדרים שינהיגו, בצורה ברורה, מפורשת, מכוונת ונצחית, הבחנה

בין "פוליטיקה חוקתית" ובין "פוליטיקה רגילה". ייתכן שהדגשתה של ההבחנה

הזאת היא התרומה החשובה ביותר של המפעל החוקתי האמריקני. מפעל
, שישÙ„¯ÏÈÒË‰זה מבוסס על הרעיון, העומד בבסיסם של כמעט כל מאמרי 

טעמים תיאורטיים ומעשיים להבחין בין המשחק הפוליטי הרגיל, על כל

מורכבותו וגמישותו, ובין כללי המשחק ומבנה המוסדות המרכזיים,
שבמסגרתם משחק זה מתנהל. הבחנה זו אינה חדה וחלקה, וגם חוקה נוקשה

מן הסוג האמריקני אינה יכולה לספק תשובות נחרצות לגבי כללי המשחק.

 היו ערים לכך שדיונים כאלה על גבולותיהם של כלליÙ„¯ÏÈÒË‰מחברי 
המשחק, דהיינו על הגבול בין פוליטיקה חוקתית ובין פוליטיקה רגילה, לא

יסתיימו לעולם, וכי הם חלק מן המהות של הסדרים מוסדיים אנושיים.

 עמדו על קביעת העיקרון שמקור הסמכותÙ„¯ÏÈÒË‰עם זאת, מחברי 
החוקתית שונה ממקור הסמכות הרגילה, וכי הבחנה זו עומדת ביסוד היציבות

של כל משטר המבוסס על הסכמת העם. העם הוא מקור ההסדרים
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החוקתיים, ואילו נציגיו הם נושאי הפוליטיקה הרגילה. מן העיקרון הזה
נובעים כמה מן המאפיינים היסודיים ביותר של ההסדרים החוקתיים, אך

על כל בעלי הסמכות, הפדרליים בעיקר עליונותה הבלתי מעורערת של החוקה

והמדינתיים כאחד, וההבחנה בין דרכי אימוצה ושינויה ובין מנגנוני ההחלטות
 קבלת חוקים וחקיקת משנה.—המקובלים של הפוליטיקה הרגילה 

כדי לשמור על יציבות החוקה, מנסחיה התעקשו על מנגנון תיקון

 בעניין זה, רעיונותיו של פובליוס הם הד בעל חשיבות לעמדותיו25נוקשה.
של דייוויד יום, ואולי אף לעמדות שהיו נשמעות טבעיות יותר דווקא אצל

 תיקון בחוקה הוא רמז26אדמנד ברק: חשוב שתיקונים בחוקה יהיו נדירים.

לפגם, ולא טוב לפעול בשיטה שהציבור חושב כי יש בה פגמים רבים. שלטון
בריא מבוסס, במידה רבה, על אמון הציבור, ואמון זה מעמיק כאשר השלטון

הוא יציב, וכאשר אין מאבקים בלתי פוסקים על כללי המשחק. שלטון חכם

ירצה כי לצדו יעמדו לא רק החוקים אלא גם הדעות הקדומות של הציבור:
בלי תמיכה כזאת, גם השלטון הטוב ביותר לא יוכל להיות יציב.

העל של יצירת מסגרת יציבה–, חוקה שתצליח במשימתÙ„¯ÏÈÒË‰על פי 

צריכה לא רק להבחין בין פוליטיקה חוקתית ובין פוליטיקה רגילה, אלא גם
למצוא את האיזון הנכון בין שתי הסכנות הקוטביות האורבות לכל ממשלה.

ראשית, עודף כוח בידי הממשל עלול להיות משחית ומסוכן, אולם מעט מדי

כוח עלול להביא לאנרכיה ולשיתוק, כמו גם לסיעתיות בלתי מרוסנת. שנית,
הניסיון להגן על החירות ולהימנע משלטון יחיד עלול להביא לא לשלטון

 בניסיון להתמודד27אחראי הרגיש לצורכי הציבור, אלא דווקא לפופוליזם רודני.

עם בעיות אלה, מחברי הפדרליסט הציעו ארבעה עקרונות, אשר מחזקים
זה את זה: מוסדות רפובליקניים כפתרון לסכנות הפופוליזם והרודנות, טיפוח

אוכלוסייה מגוונת כפתרון לסכנות הסיעתיות, עיצוב מבנה המשטר על בסיס

איזונים ובלמים, ויצירת ממשלה חזקה שתוכל לפעול למרות האיזונים
והבלמים האלה.

 דיברוÙ„¯ÏÈÒË‰כדי להבין רעיונות אלה בהקשרם, צריך להזכיר כי מחברי 

על צורת שלטון המבוססת על "אנחנו, העם", אולם "דמוקרטיה", למרות
ההערצה לניסיון האתונאי, שימשה אצלם כמילה נרדפת דווקא לדברים שמהם

יתר של בתי נבחרים, בחירות תכופות ופופוליזם. לפיכך הם–חששו: סמכויות

מדגישים כי הממשל שהם מציעים הוא "רפובליקני", כאשר ההבחנה בין
רפובליקה ובין דמוקרטיה נעוצה בעיקר ברעיון של ממשל על ידי נציגים,

תוך הדגשת היסוד האליטיסטי והמחויבות לטובת הכלל.
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לאור העמדה הרווחת כי רק יחידות חברתיות קטנות יכולות לקיים משטר
 כי משטר רפובליקני אינו דורש קהילותÙ„¯ÏÈÒË‰דמוקרטי, טענו מחברי 

 אלא נוטה לפרוח יותר28קטנות והומוגניות, כמו אתונה בתקופה הקלסית,

הברית של 1787,– כמו זו של ארצות—עם גדולות ומגוונות –דווקא בחברות
שבה חיו כארבעה מיליון אנשים שבאו מרקעים שונים מאוד. הגיוון מסייע

ללחום בבעיית הסיעתיות, שכן ריבוי הסיעות גורם לכך שאף אחת מהן אינה

יכולה לממש את דרכה במלואה, והפשרות המתקבלות הן לטובת כל
 מדיסון מציג את הטיעון הזה באחד מן המאמרים הידועים ביותר,29הצדדים.

אפשר, ואף לא רצוי, להילחם בתופעת–מאמר 10, שבו הוא טוען כי אי

הסיעתיות על ידי ניסיונות לגרום לכל חלקי הציבור לאמץ עמדה אחת או
להימנע מהבעה פומבית של דעה נוגדת. הפתרון הוא מבני, ונעוץ בהגדלת

היחידה המדינית ובבנייה מושכלת של מוסדות שלטוניים המאזנים זה את

כוחו של זה. במצב כזה, קיומם של אינטרסים מנוגדים ישביח את ההחלטות
המדיניות, שכן הוא יהיה חלק מן המנגנון החיוני של בלמים ואיזונים. מקבלי

ההחלטות לא יגיעו לתוצאות ה"נכונות" רק מפני שיכירו בכך שהן נכונות,

אלא גם מפני שיבינו כי לא יוכלו לממש כל מה שמשרת את האינטרסים
שלהם כקבוצה, אף אם יש להם רוב, בלי להתחשב באינטרסים של אלה

שבעניין זה הם מיעוט, אך בעניינים אחרים יהיה להם רוב.

ההסתמכות על פתרונות מבניים היא גם התשובה שנותנת החוקה
האמריקנית לבעיה אוניברסלית אחרת: האופי המשחית של הכוח. רוב גדול

של נציגי הוועידה בפילדלפיה הסכימו כי הכוח שהופקד בידי המחוקקים של

המדינות היה גדול מדי, ואף גרם כבר לסוגים שונים של השחתה. במאמר
51, גם הוא אחד מן המאמרים הקלסיים בקובץ, מסביר פובליוס כי מקור

כל העוצמה הפוליטית הוא העם, אולם עוצמה זו צריכה להתחלק בין כמה

מוסדות. לפיכך, החוקה מחלקת את הכוח בין השלטון הפדרלי ובין זה של
המדינות, ומחלקת את הכוח המרכזי בין שלוש רשויות נפרדות, עצמאיות

ושוות מעמד: הרשות המחוקקת, הרשות המבצעת והרשות השופטת.

השיקולים הכלליים האלה משפיעים ישירות על אופן התכנון החוקתי
של המוסדות המרכזיים. בית הנבחרים, אחד משני המרכיבים של הקונגרס,

הוא המוסד הפדרלי המייצג את האוכלוסייה באופן הברור ביותר, שכן הוא

 עם30נבחר על ידי הציבור לפי מפתח של מספר מסוים של בוחרים לציר.
זאת, מנסחי החוקה רצו לשמור על יסוד רפובליקני גם במוסד הזה. לכן

החליטו לשנות את הכלל שנהג במדינות, שלפיו התקיימו בחירות לבית
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המחוקקים כל שנה. לטענת פובליוס, סכנת העריצות היא אכן אמיתית, אולם
ניתן להתגונן מפניה בדרכים פחות מזיקות מאשר בחירות שנתיות, שאינן

מאפשרות לנבחרים פרק זמן מתאים ללמוד את הנושאים ולנהל מדיניות.

חכם יותר לעגן ערובות נגד השימוש לרעה בכוח במבנים שלטוניים יציבים,
אשר המחוקק אינו יכול לשנותם. עקרונות רפובליקניים קובעים גם את משך

הכהונה של בעלי התפקידים האחרים: הנשיא נבחר לארבע שנים, וחברי

31הסנאט נבחרים לשש שנים.

אותו רעיון רפובליקני הנחה את מנסחי החוקה בעניין מספר הצירים

 סברו כי גם אם אלה שייבחרו לבית הנבחריםÙ„¯ÏÈÒË‰בקונגרס. מחברי 

ולסנאט יהיו משכמם ומעלה, לגופים גדולים יש תמיד דינמיקה משל עצמם
 לכן עקרון הייצוג השונה של הסנאט,32והיצרים נוטים לגבור על התבונה.

שני נציגים למדינה, בלי קשר לגודל אוכלוסייתה, מוצדק לא רק כחלק מפשרה

שאפשרה את הסכמתן של המדינות הקטנות, אלא גם בצורך לאזן את סכנות
65, והמספר–הפופוליזם בבית הנבחרים, שבו יש הרבה יותר צירים (בתחילה כ

33הלך וגדל בהתאם לאוכלוסייה).

בדומה, חלוקת הסמכויות בין שני המרכיבים של הקונגרס מעידה על
רצונם של מנסחי החוקה ליצור מכלול של איזונים ובלמים. חוקי תקציב

יוצאים מבית הנבחרים, ולסנאט ניתן כוח רק להציע להם תיקונים. לעומת

זאת, אישור מינויים בכירים נעשה בידי הסנאט בלבד, וכך גם לגבי אשרור
אמנות בינלאומיות. שני המוסדות מחלקים ביניהם את האחריות להליכי הדחה

של בעלי תפקידים בכירים: בית הנבחרים מקיים דיון מוקדם וקובע אם יש

להעמיד את הנבחר לדין הדחה, והסנאט הוא זה שצריך לקיים "משפט"
ובסופו להחליט, ברוב של שני שלישים, אם יש מקום להרשיע ולהדיח. עושר

זה של איזונים ובלמים נחוץ מפני שבתי המחוקקים נתפשים על ידי מחברי

הפדרליסט כרשות החזקה ביותר. בגלל האופי הדמוקרטי של השלטון, רשות
זו, המייצגת את העם באופן הישיר ביותר, תגבר בסופו של דבר על האחרות.

כדי להתגבר על אחת מנקודות התורפה של תקנות הקונפדרציה, חולשת

הרשות המבצעת בממשלה המרכזית, דאגו משתתפי ועידת פילדלפיה ליצור
מוסד נשיאותי חזק. הם סברו כי נשיא חזק הכרחי כדי לאזן את הנטיות

הפופוליסטיות של בתי הנבחרים ולהבטיח את יעילות השלטון. מנהיגותו של

הנשיא נועדה להגן על "האינטרסים האמיתיים" של הציבור נגד "רוחות רעות"
או טעויות מזדמנות, ולתת לציבור הזדמנות לבחינה מושכלת יותר של הנושא

אף אם הדבר כרוך בסיכול העדפות הציבור או נציגיו הנבחרים. לכן ניתנה
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לנשיא זכות וטו על חקיקה (אשר הקונגרס יכול לגבור עליה בהצבעה חוזרת
34ברוב של שני שלישים).

כדי למנוע מן הנשיא להפוך לשליט יחיד וגם למנוע מן המדינות צבירת

כוח רב מדי, יצרו מנסחי החוקה עוד מרכיב באיזונים ובבלמים על ידי כינון
בית משפט עליון פדרלי, דבר שלא היה קיים במשטר של תקנות הקונפדרציה.

החוקה קבעה מפורשות כי בית המשפט העליון יהיה רשות עצמאית ושוות

הברית.–מעמד לנשיא ולקונגרס, ושהוא יוכל לתת פירוש מוסמך לחוקי ארצות
החוקה עצמה אינה מקנה לבית המשפט העליון סמכות לבטל חוקים של

 יש דיון בשאלה זו, ונראה כי המילטוןÙ„¯ÏÈÒË‰הקונגרס, אולם במאמרי 

 הוא מדגיש במאמר 78 את החולשה35תומך בקיומה של סמכות כזאת.
היחסית של הרשות השופטת לעומת הרשות המחוקקת, וקורא לראשונה

"הרשות... הפחות מסוכנת". המילטון מציג את החשש מהיווצרות דיקטטורה

של השופטים, הממונים לכל ימי חייהם, אולם מסביר כי פעילות שיפוטית
בניגוד לכוונות המחוקק תיתכן מדי פעם, אבל לא סביר כי התופעה תגיע

לממדים שיוכלו להשפיע על המערכת הפוליטית. בהתאם לתפישה זו, מינוי

השופטים הוא פעולה משותפת של הנשיא והסנאט: נבחרי הציבור יכולים
להבטיח שהרשות השופטת, מעוז התפישה הרפובליקנית, לא תהיה מנותקת

יתר על המידה מערכי הציבור הרחב. עם זאת, השופטים צריכים להיות

מבודדים מהשפעת ההמון, ועצמאותם מובטחת על ידי כך שניתן להפסיק
את כהונתם רק בהליך הדחה מיוחד. על בסיס המבנה הזה, השופטים מסוגלים

ני החוקה והמשטר שיצרה.ִלהיות מג

 ההבחנה— Ù„¯ÏÈÒËאכן, קל להראות שהרעיונות המרכזיים שבחוקה וב
בין פוליטיקה חוקתית ובין פוליטיקה רגילה, והחשיבות של עקרונות

 מהווים—רפובליקניים, אוכלוסייה מגוונת, איזונים ובלמים וממשלה חזקה 

מכלול אחד, המעיד על ניסיון רציני להתמודד עם הבעיות האוניברסליות של
טבע האדם ושל החברה האנושית, ועם הבעיות הפרטיקולריות של החברה

האמריקנית. אולם, כדי לבחון אם התהליך שהוליד את המכלול הזה אכן

הצליח ליצור מסמך טוב אשר התאים לצורכי החברה האמריקנית, עלינו לבחון
את המידה שבה הצליחה החוקה האמריקנית במאתיים השנים שחלפו מאז

קבלתה.
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מבחן הראשון לכל חוקה הוא יצירת מסגרת יציבה שבתוכה מתנהליםה

הוויכוחים של הפוליטיקה הרגילה. מחברי החוקה האמריקנית וכותבי
‰Ù„¯ÏÈÒËהבינו היטב כי תנאים חיוניים להקמת המבנים המוסדיים שבתוכם 

יפעלו הכוחות הפוליטיים הם יציבות יחסית של המסגרת, הסכמה רחבה

לגבי כללי המשחק, ובעיקר הגנה על הכללים האלה מפני הסיעתיות
והאינטרסנטיות העלולים לפעול אצל מחוקקים רגילים, הרוצים להיבחר

מחדש. מבחינה זו, נוקשותם של כללי המשחק חשובה לא פחות מתוכנם

של ההסדרים.
בנקודה זו, הרקורד של החוקה האמריקנית חיובי למדי. לאורך כל התקופה

ÂÍ˙·הארוכה והרציפה של קיום החוקה, עיקר הוויכוחים הפוליטיים התנהלו 

. מאז 1791, כאשר אומצה מגילת הזכויותÚÏÈÂהמבנה המוסדי החוקתי ולא 
עשר תיקונים, פחות מאחד–כסיום תהליך אשרור החוקה, התקבלו רק שישה

 יש הסבורים כי מנגנון השינוי של החוקה כה מסורבל36בכל עשור בממוצע.

עד שהוא פוגע בדמוקרטיה ואף ביעילות השלטון. קשה להעריך עמדה זו,
הברית–שכן לא ברור איך היו נראות הדמוקרטיה ויעילות השלטון בארצות

אם מנגנון התיקון היה שונה. אולם בעיה זו פחות חמורה ממה שיכולה הייתה

מעטים בחוקה נעשו בפועל על ידי מתן פרשנות חדשה–להיות, כי שינויים לא
של בית המשפט העליון, בלי להידרש למנגנון לשינוי נוסח החוקה. כמו כן,

היו שינויים אחרים שהתקבעו בפרקטיקות של המוסדות המרכזיים, כגון יצירת

המסגרות המפלגתיות ופיתוח מוסד הקבינט. עם זאת, כפי שציפו האבות
, רוב השינויים המרכזיים בסדרי העדיפויותÙ„¯ÏÈÒË‰המייסדים ומחברי 

 חקיקה, שינוי—בפוליטיקה האמריקנית התרחשו במסגרת הפוליטיקה הרגילה 

הדגשים בתכניותיה של הרשות המבצעת, וכדומה. חוקה חכמה נבחנת בכך
שהיא משאירה לציבור ולמנהיגיו מגוון של דרכים להשגת שינוי חברתי, וחוקת

הברית עמדה במבחן זה היטב.–ארצות

יציבות החוקה, לצד יכולתה לאפשר שינויים הכרחיים, גרמה לטיפוח
נאמנות מצד רובה הגדול של החברה האמריקנית לכללי המשחק המוסכמים.

הברית מחויבות של הכל להשיג שינויים בלי "לשבור–לכן התפתחה בארצות

אפשר, כמובן, שלא להתייחס למלחמת האזרחים.–את הכלים". בנקודה זו אי
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יש הרואים בה יוצא מן הכלל בודד, המחזק את הכלל: החוקה האמריקנית
יצרה הסדר שכשל רק פעם אחת, כאשר חלק מן המדינות העדיפו לצאת מן

האיחוד במקום לקיים התדיינות נמשכת במסגרתו. הכישלון של החוקה, על

פי תיאור זה, הוא בכך שלא השכילה לבנות מנגנונים גמישים דיים המאפשרים
הכלה של המחלוקת הזאת במסגרתה. אבל ניתן לראות את מלחמת האזרחים

לא ככישלון של ההסדרים המשטריים של החוקה (בדומה לכישלון של תקנות

הקונפדרציה, או לכישלון של החוקות הצרפתיות למיניהן), אלא כנקודה שבה
הפוליטיקה הרגילה של החברה המדינית שהחוקה יצרה לא התאימה עוד

למסגרת המשותפת, עקב תפישות שהיו כה רחוקות זו מזו בצפון ובדרום.

מה שכשל לא היה החוקה, אלא האיחוד עצמו. בסופו של דבר, לאחר ההכרעה
בשדה הקרב, שבו שני הצדדים לפעול יחדיו במסגרת אותה חוקה עצמה,

שתוקנה על ידי ביטול האנומליות של ההסדרים שנבעו ממיסוד העבדות בחלק

מן המדינות.
 רצו להשיג דרך החוקה הייתה יצירתÙ„¯ÏÈÒË‰מטרה נוספת שמחברי 

האיזון הנכון בין ממשלה "אנרגטית", היכולה למלא את תפקידה, ובין הגבלתה

על ידי איזונים ובלמים. לכן, הרשות המחוקקת הייתה אמורה לשמור על
הנשיא ולמנוע ממנו כל אפשרות להפוך לשליט יחיד. ברם, עקב החשש מכוחו

של המחוקק, הפיצול הפנימי של הרשות המחוקקת נועד להיות ריסון מרכזי

של כוחה, וכן גם השותפות הפעילה של הנשיא בהליכי יצירת החוק באמצעות
זכות הווטו שלו.

 ניתן לטעון כי המבנה הזה גורם ריסון רב מדי, עד כדי שיתוק. מצד

שני, יש סיבות טובות לחשוב כי ריסון זה היה חיובי: המבנה המדורג של
הברית, המעניק כוח מלא רק למי ששולט הן בנשיאות–חלוקת הכוח בארצות

והן בשני הבתים, עדיף על המצב בדמוקרטיות פרלמנטריות, שבהן יש

37לממשלה המכהנת, מעצם הגדרתה, שליטה בפרלמנט לתקופת כהונתה.

בהערכה כוללת, המכלול האמריקני הצליח: נשיא חזק, המאוזן על ידי שני

בתי מחוקקים, וגם על ידי בית משפט עליון עצמאי, הצליח לפעול באופן

נמרץ כאשר היה צורך, אך בלי להפוך לרודן. התברר שהתובנה, שלפיה רק
כוח ואמביציה של פוליטיקאים ברשות אחת מסוגלים לבלום את הנטייה

לצבירת כוח רב מדי בידי רשויות אחרות, אכן נכונה.

למעשה, כל שלוש הרשויות ידעו בעת הצורך להפעיל סמכויות שלא ניתנו
להן מלכתחילה, וגם להגן על סמכויותיהן שלהן כאשר רשויות אחרות הסיגו

את גבולן. למרות שנטיות אלה גרמו מדי פעם לבעיות, הרשויות הצליחו בדרך
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כלל להרחיב את סמכויותיהן רק בתחומים שבהם היה להן יתרון יחסי אמיתי:
בית המשפט העליון בתחום ההגנה על זכויות הפרט, הקונגרס במה שקשור

כלכליים, והנשיא בהשלטת סדר–לקביעת סדרי העדיפויות בתחומים חברתיים

ובהפעלת כוח מרוכז כאשר נודעה סכנה של פירוק המדינה מבפנים או תבוסה
מבחוץ. ייתכן כי החוקה יצרה מערך המגביל את הרשות המבצעת יתר על

הברית נשיאים שעשו מה שהיה–המידה, אולם בעתות משבר קמו לארצות

 גם אם החוקה האמריקנית נוטה יותר מדי38נחוץ על מנת לטפל בבעיות.
לצד הבלמים, ניתן לומר כי נטייה כזאת עדיפה על כוח המוגבל פחות מדי.

הברית, שהייתה המדינה הדמוקרטית הראשונה בעת–אחרי הכל, ארצות

המודרנית, הצליחה לשרוד מאז היווסדה בלי לדעת הפיכות צבאיות או
מבוטל,–השתלטויות של משטרים טוטליטריים. זה כשלעצמו הישג לא

והאיזונים והבלמים שנוצרו בחוקה תרמו לו רבות.

 גם טענו שהחוקה תצליח ליצור איזון נכון בין שניÙ„¯ÏÈÒË‰מחברי 
קטבים נוספים: סכנת הפופוליזם, מצד אחד, והחשש שהמנהיגים יקדמו את

האינטרסים שלהם ולא את אלה של הציבור שבחר בהם, מצד שני. כאמור,

עיקר תשובתה של החוקה האמריקנית לבעיה נצחית זו הוא המבנה
 הייתה כי רמה מסוימת שלÙ„¯ÏÈÒË‰הרפובליקני. הנחת היסוד של מחברי 

אליטיזם ושל מנהיגות וחזון, כמו גם מידה מסוימת של הפקדת ההחלטות

–בידי מי שיש לו ידע ושיקול דעת, הם אינטרס כללי משותף של כל בני
 מציירים תמונה מסוימת של טבע האדם, וחלקÙ„¯ÏÈÒË‰ כותבי 39החברה.

מכוחם הוא בכך שהתמונה הזאת עומדת היטב במבחן הזמן והביקורת: הם

אינם מוסרניים ואינם סבורים כי מנהיגים יהיו מונעים רק או בעיקר על ידי
האינטרס הציבורי. הם מניחים כי רק יצרים מביאים לפעולה, וכי פסיביות

אינה מתכון לקידום חברתי או כלכלי. אבל הם גם אינם ציניקנים הסבורים

כי כולם רוצים רק לקדם את האינטרסים הפרטניים של עצמם, של משפחתם
או של קבוצת ההתייחסות שלהם. לכן הם סבורים כי חשוב לעודד את

נטייתם של בני אדם להיות "בעלי מידות טובות" ובעיקר לחזק את הנטייה

של הבוחרים ושל נציגיהם לבחור אנשים כאלה לתפקידי מנהיגות.
העיקרון הרפובליקני שעמד ביסוד תפישה זו אכן פעל היטב במשך רוב

הברית, והצליח להביא לבחירת מנהיגים טובים.–ההיסטוריה של ארצות

הברית לבחור נשיאים מוכשרים דווקא–מרשימה במיוחד יכולתה של ארצות
בעתות משבר: לינקולן לשמירת האיחוד בשעתו הקשה ביותר, ופרנקלין דלאנו

רוזוולט בזמן המיתון הגדול ומלחמת העולם השנייה. היסוד הרפובליקני פעל
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גם בתוך בתי המחוקקים, למרות שמספר החברים בסנאט גדל פי ארבע,
100 נציגים כיום, ובית הנבחרים גדל פי שבע,–26 חברים כאשר הוקם ל–מ

435. שני הגופים האלה השכילו לקבל את רוב–65 נציגים בערך ל–מ

החלטותיהם החשובות בוועדות המונות עשרות חברים בלבד, שהיסוד
הרפובליקני נשמר בהן. בגלל הסדרים כאלה, הסכנה הפופוליסטית שכה

, לא התממשה, ולמעטÙ„¯ÏÈÒË‰הדאיגה את האבות המייסדים, לרבות מחברי 

תקופות מוגבלות מאוד, יצרי ההמון לא גרמו למדיניות כלכלית בלתי אחראית,
ראויים.–לפריצת מלחמות, או לבחירת מנהיגים דמגוגיים ולא

הישג זה מוטל בספק דווקא היום, כי נציגים בתקופתנו חשופים יותר

לפופוליזם, בין השאר מפני שכיום יש הרבה יותר כלים לבחון מה רוצה העם,
ודרכים תובעניות יותר שבהן הוא יכול להשמיע את דרישותיו. אופי

ההשתתפות הפוליטית ואופי התקשורת תורמים יחדיו לתלות גוברת של

מנהיגים פוליטיים ביכולתם לספק את המשאלות של הציבור. מבחן המנהיגות
 היכולת להוליך את האומה אל מה שהיא צריכה ולא אל מה—האמיתי 

 נהיה קשה יותר היום, דווקא מפני שקל יותר להצביע על—שהיא רוצה 

פערים בין שני הדברים. בעבר מנהיג יכול היה ביתר קלות להציג מה שלדעתו
החברה צריכה, ולקוות כי טיעון משכנע יוכל להביא את הציבור לרצות את

מה שהוא צריך. אף על פי כן, בפרספקטיבה הרחבה, ניתן להסיק את המסקנה

הברית עמד במבחן הזמן.–שהיסוד הרפובליקני בארצות
 לא הצליחו קשור לשמירתÙ„¯ÏÈÒË‰המבחן החשוב ביותר שבו החוקה ו

זכויות המיעוטים, שהייתה אמורה להיווצר על ידי מבנים פוליטיים שינטרלו

את הסכנות של סיעתיות או של שרירותיות. המקרה המובהק שמחברי
‰Ù„¯ÏÈÒËמביאים הוא הזכות לחופש דת, המוגנת בגלל העובדה שיש 

הברית ריבוי של קבוצות דתיות. כאמור, לדעת פובליוס, זו גם–בארצות

הערובה היעילה ביותר להגנה על זכויות אזרחיות אחרות של פרטים או של
קבוצות: ריבוי האינטרסים יביא לכך שתהיה נכונות להגן על זכויות מיעוטים,

שכן כל קבוצה תדע שבעניינים מסוימים היא עלולה להיות מיעוט. אולם,

הסובלנות המושגת בשל החשש ההדדי של כל קבוצה מפני השתלטות קבוצות
אחרות קיימת רק לגבי קבוצות השייכות לקונצנזוס הלאומי, אשר חבריהן

יכולים להשתייך בעניינים מסוימים לרוב, ובאחרים למיעוט. מעמדן של

קבוצות שהן "מיעוטים כרוניים" קשה יותר, שכן פגיעה בהן אינה גורמת
נגד יעילה.–לתגובת
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תואיצמב סיסב טלחהב היה "בורה תוצירע" ינפמ ליווקוט לש תוששחל
,םידבעה לשו םינאידניאה לש םהיתויוכז ועגפנ המצע הקוחב 04.תינקירמאה

יתרבחה ןונגנמה תולבגמ לע העיבצמ זאמ םירוחשל סחיה לש הירוטסיההו

םג ."םישק"ה םיטועימה תויוכז לע הנגהל ילככ Ù„¯ÏÈÒË‰ ירבחמ לש
תונשרפב ןהו הקוחב ןה ,ןכמ רחאל וחתפתהש םיטועימה תייעבל תונורתפה

תויוכזה תליגמ .םישקה םיטועימה לש םבצמ תא הברהב רפשל וחילצה אל ,הל

םיעבש ,םיחרזאה תמחלמ רחאל דע םירוחשה יבגל המשוי אל טעמכ הצמואש
,םיקוח לע תרוקיב לש ןורתפה ליעוה אל ,ןכ ומכ 14.ןכמ רחאל םינש שמחו

לשרמ ןו'ג ןוילעה טפשמה–תיב אישנ ידי לע לעופב שמומו Ù„¯ÏÈÒËב עצוהש

טפשמה יתבש תורמל .Ó¯·Â¯È ß Ó„ÈÒÂÔ לש םסרופמה טפשמב ,3081 תנשב
,הייסולכואה בורב תטלשה הדמעה דגנ תכלל םעפ ידמ וחילצה תירבה–תוצראב

לש םישימחה תונשמ לחה קר :בר רוחיאבו תורידנ םיתעל תאז ושע םה

תווש תויוכז תחטבה לש המישמל ןוילעה טפשמה תיב םתרנ םירשעה האמה
םהל בר וניא טפשמ יתב לש םחוכ יכ הארנ ,ןובשח לש ופוסב .םירוחשל

24.יתרבח יונישל איבהל תלוכיב רבודמשכ דחוימב ,תושק תוטלחהב

למרות התחומים שבהם החוקה לא הצליחה באופן מלא, אפשר לקבוע
הברית יצר מסמך קוהרנטי ויציב, שרוב–כי תהליך כינון החוקה בארצות

מרכיביו זכו לקונצנזוס רחב, שרק הלך והעמיק עם השנים. כתוצאה מכך,

ההבחנה בין פוליטיקה חוקתית ובין פוליטיקה רגילה נשמרה, ואיתה נשמרה
יציבות השלטון.

‰

הברית הוא סיפור הצלחה, ראוי לנסות ללמוד–ם כינון החוקה בארצותא

ממנו. לכן, השאלה המתבקשת היא: מהם הלקחים שישראל יכולה

להפיק מתהליך כינון החוקה האמריקנית?
אחת התובנות העולות מן המהלך החוקתי באמריקה ומהצדקתו בידי

‰Ù„¯ÏÈÒËהיא שחוקה טובה צריכה להתאים לצרכים של החברה שבה היא ,

אמורה לפעול. כמו כן, תהליך גיבוש החוקה וקבלתה חייב להשתלב במסורת
הפוליטית והחוקתית באותה החברה. לפיכך, נקודת הפתיחה לדיון כאן היא
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ניתוח החברה הישראלית והבעיות שעימן היא מתמודדת, כמו גם ההיסטוריה
 על בסיס הרקע הזה ניתן יהיה43החוקתית בישראל, שאותה אסקור בקצרה.

להסיק מסקנות על היתרונות שבחוקה עליונה ונוקשה לישראל, על העקרונות

שצריכים להנחות את תהליך קבלת החוקה, ועל האפשרות ליישם לקחים
מהליך כינון החוקה האמריקנית בהתחשב בנסיבות המיוחדות המתקיימות

אצלנו.

בהכרזה על הקמת מדינת ישראל, במאי 1948, נקבע מפורשות כי המשטר
בישראל יהיה מבוסס על חוקה. למעשה קראה ההכרזה להקמת מוסדות

זמניים, שהיו אמורים לפעול עד שאסיפה מכוננת נבחרת תכונן חוקה, כך

שמוסדות הקבע ייבחרו על פי החוקה שתאומץ. ביישוב הוכנו כמה טיוטות
לחוקה, ואף נבחרה טיוטה שנכתבה על ידי ליאו כהן, שהייתה אמורה להיות

נקודת המוצא לדיונים. אלא שהדברים לא הסתייעו: מלחמת העצמאות

שיבשה את ההכנות, וכאשר נתקיימו הבחירות לאסיפה המכוננת בפברואר
1949, העבירה אליה מועצת העם הזמנית את סמכויות החקיקה הרגילות.

בעקבות החלטה זו כינתה האסיפה המכוננת את עצמה "הכנסת הראשונה",

וקיבלה על עצמה את האחריות של מחוקק רגיל, בצד תפקידה הרשמי כגוף
האמור לגבש חוקה למדינה הצעירה. בתחילת 1950 קיימה הכנסת דיון ארוך

וממצה בסוגיית החוקה, ובעקבותיו התקבלה הפשרה הנקראת "החלטת הררי":

מלאכת החקיקה של חוקה אחידה נדחתה, והוחלט לחוקק "חוקי יסוד" על
מוגדר. משימת ניסוח חוקי היסוד,–מנת שאלה יצטרפו לחוקה במועד לא

ועיבודם לכדי חוקה, הוטלה על ועדה קבועה של הכנסת, שכונתה ועדת חוקה,

44חוק ומשפט.

פשרת הררי היא תוצאת הניסיון המפורש הראשון של ישראל לגבש

לעצמה חוקה נוקשה. יש הרואים בה כישלון היסטורי. אחרים רואים אותה

כתוצאה מסתברת, ואף נכונה, של המצב הפוליטי שהיה קיים אז. כך או כך,
חשוב להבין את הסיבות לתוצאה זו, על מנת ללמוד מהם לקראת הניסיונות

העתידיים. בדרך כלל מייחסים את ההחלטה שלא לחוקק חוקה לאלתר

להתנגדותן של המפלגות הדתיות. נכון שאלה התנגדו לחוקה, אולם בשלבים
הראשוניים, כאשר סברו כי חוקה תתקבל בלאו הכי, הן ניסו לשתף פעולה

עם המהלך ולהבטיח כי האינטרסים שלהן יישמרו בה. רק משהתברר כי יש

גם כוחות אחרים במערכת המתנגדים לחוקה, קפצו בשמחה על העגלה.
 ובראשם—ההתנגדות האפקטיבית יותר לחוקה הייתה של מנהיגי השלטון 
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גוריון סבר כי שיטת הבחירות היחסית, שהועתקה ממוסדות–גוריון. בן–דוד בן
היישוב, אינה מאפשרת שלטון יעיל דיו, ולכן לא רצה לשריין אותה במסמך

חוקתי. הוא גם לא רצה במערכת מפותחת של איזונים ובלמים שיגבילו את

–כוחה של הממשלה, וחשש שהחוקה תיצור מערכת כזאת. תחת זאת, בן
גוריון העדיף להסתמך על השיטה הפרלמנטרית הטהורה שישראל ירשה

מתקופת המנדט, בעיקר מפני שמפלגתו הייתה הציר הקבוע של הממשלות

האפשריות. הוא התנגד בעקביות לחוקה נוקשה, או להגבלות על כוחו של
הפרלמנט לחוקק, ובוודאי לפיקוח שיפוטי על עקרונות החוקה ולמגילת

זכויות. לדעתו, אומה צעירה הנאבקת על קיומה מול אויבים מבחוץ

ומתמודדת עם בעיות כלכליות ועם קליטת עלייה עצומה, אינה יכולה להרשות
לעצמה הגבלות מבניות כה חמורות על כוח השלטון המרכזי. ואכן, ישראל

בשנותיה הראשונות הייתה מדינה ריכוזית מאוד, ובה חברה אזרחית מוגבלת

45ושליטה חזקה של המדינה ורשויותיה בכל תחומי החיים.

בין חברי הכנסת היו כאלה שסברו כמוהו, והיו גם כאלה שתמכו בעמדתו

אידיאולוגי שהיה–משום שחששו להיכנס למלחמת תרבות ולבירור העקרוני

מתחייב מן הצורך לגבש חוקה. על סדר היום היו לפחות שתי מחלוקות
תרבותית של הייחוד היהודי–עקרוניות: זו שבין תפישה דתית לתפישה לאומית

של המדינה, וזו שבין תפישה ליברלית לתפישה סוציאליסטית של תפקיד

 מעמדם של תושבים ואזרחים ערבים—הנושא השלישי  הממשלה במשק.
 הודחק בהסכמה כללית—בישראל ויחסה של ישראל למרחב ולשכנותיה 

של הרוב היהודי, שהעדיף לדבר על בעיות ביטחון ולא על בעיות של זהות

46ואזרחות.

לאחר החלטת הררי, חקיקת חוקי היסוד התקדמה, מסיבות שונות,

בעצלתיים. זאת למרות העובדה שכמעט כל תשעת חוקי היסוד שהתקבלו

בכנסת עד תחילת שנות התשעים היו דומים לחוקים רגילים בכך שהם לא
נהנו משריון, ולכן ניתן היה לתקנם ברוב פשוט של חברי כנסת. חריג בולט

1958 כחוק היסוד הראשון.–לעיקרון זה היה בחוק יסוד: הכנסת, שנחקק ב

ארציות, שוות–אחד מסעיפיו קבע כי הבחירות לבית המחוקקים תהיינה כלל
ויחסיות (זאת אומרת שהתוצאות ייקבעו על בסיס ייצוג יחסי לכל המפלגות

–שעברו את אחוז החסימה). סעיף זה שיקף את המצב הקיים, הואיל ובן

גוריון נכשל במאמציו לשנות את שיטת הבחירות ולהקטין את מספר המפלגות
בכנסת. מפלגות האופוזיציה ושותפות הקואליציה הקטנות חששו מפני שינוי



•   44   ˙ÎÏ˙

אפשר יהיה לשנותו ללא רוב–אפשרי, ולכן דרשו כי הסעיף ישוריין, כך שאי
של 61 חברי כנסת. שריון זה התקבל ובשנת 1969 הניב את ראשיתה של

¯ˆÓÔ ß ˘¯ ‰‡Â‚¯·ביקורת שיפוטית מוגבלת על חוקי הכנסת, כאשר בעניין 

פסל בית המשפט העליון חוק מימון מפלגות שלא העניק כל מימון למפלגות
47חדשות, בנימוק שהחוק פוגע בעקרון השוויון.

בינתיים השתנה בהדרגה המצב המדיני והחברתי בישראל. גלי עלייה

גדולים שינו באופן ניכר את האופי הדמוגרפי של האוכלוסייה היהודית. ישראל
התעצמה, ובשנת 1967 כבשה את כל שטחי ארץ ישראל שממערב לנהר הירדן

(יחד עם חצי האי סיני והגולן). האיום הקיומי הוסר, רמת החיים עלתה,

וּויכוחים ישנים חזרו למרכז הבמה בצורות חדשות. בשנת 1977 התרחש
המהפך הפוליטי הראשון, ומפא"י (וגלגוליה) חדלה להיות הציר ההכרחי

והקבוע של השלטון בישראל. היחסים בין קבוצות מרכז ופריפריה השתנו

כלכלי–באופן רדיקלי, אם כי ההבחנה בין מרכז ופריפריה במובן המרחבי
התחזקה והתקבעה. כוחן של מפלגות חרדיות החל עולה, בעיקר מאז

עדתית ש"ס. האוכלוסייה הערבית בישראל–התארגנותה של המפלגה החרדית

גדלה והתחזקה והיא פיתחה קשרים קרובים עם האוכלוסייה הפלשתינאית
 אך החלה גם במאבק נחוש לשוויון זכויות אזרחי בישראל, להכרה—בשטחים 

48בערבים כבמיעוט לאומי, ואף לשינוי אופייה היהודי של המדינה.

עד אמצע שנות השמונים גובשו כל הסדרי המשטר בחוקי יסוד "רגילים"
כגון חוק יסוד: נשיא המדינה (1964), חוק יסוד: הממשלה (1968) וחוק יסוד:

השפיטה (1984). מלאכת השלמת החקיקה החוקתית נתעכבה בשל מחלוקות

בשני נושאים שלובים: חקיקת מגילת זכויות, ושאלת הסמכות של בתי
המשפט בכלל, ובית המשפט העליון בפרט, לביקורת שיפוטית על חוקי

הכנסת. ניסיונות חוזרים ונשנים לחוקק בנושאים אלה לא עלו יפה. בשלהי

עשרה, בשנת 1992, החליטו תומכי המהלך–כהונתה של הכנסת השתים
החוקתי לפצל את מגילת הזכויות לכמה חוקים קטנים במטרה להעביר בכנסת

לפחות את אלה שלגביהם הייתה הסכמה רחבה. שני חוקי יסוד שהתקבלו

באותה שנה, חוק יסוד: חופש העיסוק וחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, לא
טיפלו במפורש בנושא הביקורת השיפוטית, אולם הקנו לזכויות שנמנו בהם

עליונות מוגבלת על פני החקיקה הרגילה. חוק יסוד: חופש העיסוק, ששוריין

כולו, קבע כי לאחר תקופת הסתגלות של שנתיים הוא יחול גם על חוקים
קיימים. חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו לא שוריין, ונקבע כי לא יחול על
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חוקים קיימים, אולם סעיף ההגבלה שבו קבע כי כל חוק חדש לא יוכל לפגוע
בזכויות הכלליות שנמנו בו אלא אם כן הוא "הולם את ערכיה של מדינת

49ישראל, נועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש...".

וציאה םה ,דחא דצמ .תובכרומ תואצות ויה 2991 תנשמ דוסיה יקוחל
טפשמה תיב אישנ םימיל ,קרב ןרהא טפושה :יתקוחה ךלהמה תא דואמ

,הקוח ןיעמ םיווהמ םהשו "תיתקוח הכפהמ" וללוח םהש ןעט ףא ,ןוילעה

לע חקפל תוכמסה ,ודידל .הליגרה הקיקחה תוארוה לע תונוילעמ תינהנה
לביק 5991 תנשב 05.טפשמה תיב ידיב הנתינ הקוחל הליגרה הקיקחה תמאתה

דוסיה יקוח לש םתוהמו םדמעמ אשונב תימידקת הטלחה ןוילעה טפשמה תיב

םיטפושה לכ ·ßÁ‡Â ÈÙÂ˙È˘ ¯ÙÎ Ï„‚Ó ß „ÁÂ‡Ó‰ ÈÁ¯ÊÓ‰ ˜ ןיינעב 15.םישדחה
םתמאתה תא ןוחבל תוכמס טפשמה תיב ידיב םינתונ דוסיה יקוח יכ וקספ

תוקולחמ וררועתה םירחא םיניינעב .2991–מ דוסיה יקוחל םישדח םיקוח לש

"םינשי"ה דוסיה יקוח םג יכ עבק םיטפושה לש בור יכ הארנ .םיטפושה ןיב
םירקמ המכב ןד ןוילעה טפשמה תיב ,זאמ 25.ףדעומ יתקוח דמעממ התע םינהנ

לודגה בורב םלוא ,ולטבל שיו דוסיה יקוחל הריתסב דמוע קוח יכ ןעטנ םהבש

יתש קר ,םייתניב ,לספ טפשמה תיב .התחדנ תאזה הנעטה םירקמה לש
םדאה דובכ :דוסי קוח תא תרתוס ןהמ תחא יכ קומינב ,תושדח קוח תוארוה

חתפתה ליבקמב 35.קוסיעה שפוח :דוסי קוח תא תרתוס היינשהו ותוריחו

תוארל רוביצב םיקלח לש הייטנה הקזחתהו ,רוביצבו תסנכב ץאומ יתקוח חיש
.ןוטלשה חוכ ןוסירל הצוחנ הבורע תסנכה יקוח לע תיטופיש תרוקיבב

מצד שני, הרטוריקה השיפוטית והציבורית מאז קבלת חוקי היסוד

נגד במערכת הפוליטית, וכוחות בה פעלו באופן–1992 עוררה גם תגובת–ב
נחוש ועקבי לעיכוב המשך הליך החקיקה של חוקי היסוד. במקביל, כוחות

אלה טוענים כי אין להפקיד את סמכות הביקורת החוקתית בידי בית משפט

האמור להיות "מקצועי" בלבד, וכי יש להקים לצורך זה בית משפט מיוחד
לחוקה, שיורכב בצורה שתהיה רגישה יותר לעמדות אידיאולוגיות של חלקים

54שונים בציבור.

בסיכומו של דבר, יותר מיובל שנים אחרי הקמתה, עדיין אין לישראל
חוקה אחידה ונוקשה, ומעמדם של רוב חוקי היסוד שלה שנוי במחלוקת.

המבנה המשטרי שלה עדיין מבוסס, ברובו, על המורשת המנדטורית ומוסדות

היישוב, בצירוף תיקונים קטנים ומקומיים. הניסיון העיקרי להכניס בהם שינוי
רדיקלי, חוק הבחירה הישירה בשנת 1992, לא החזיק מעמד לאורך זמן למרות
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שהוא שוריין במלואו. בשנת 2001 בוטלה הבחירה הישירה וישראל חזרה
להצבעה בפתק אחד ולשיטה פרלמנטרית טהורה. לעומת זאת, בעשר שנותיו

של החוק השריון שבו הגביל במידה רבה התאמות שנדרשו כדי להפעיל את

55השיטה החדשה.

העדרה של חוקה במשך כל התקופה מאז הקמתה של המדינה הכביד

על היכולת לטפל במחלוקות בתוך מסגרת פוליטית משותפת ומוסכמת.

מחלוקות אלה נוגעות הן להיבטים משטריים והן להיבטים ערכיים
ואידיאולוגיים. כך, למשל, אין הסכמה במערכת הפוליטית על שאלת היחס

הנכון בין רשויות השלטון השונות, כמו גם על היחס הנכון בין השלטון

 למרות התהפוכות בעניין הבחירה הישירה, עדיין יש56המרכזי למקומי.
הסבורים כי במציאות הישראלית שיטה נשיאותית עדיפה על שיטה

פרלמנטרית. כך או כך, ברור כי בשיטה הישראלית אין מאזן נכון של איזונים

 ברמה האידיאולוגית, המתחים הבולטים ביותר כיום57בין רשויות השלטון.
הם אלה הקשורים לשניות שבין הדמוקרטיוּת של המדינה ובין היהודיוּת שלה,

שקיבלה לראשונה מעמד חוקתי מפורש בחוקי היסוד של 1992. בעניין זה

יהודיים לגבי תפישת היהודיוּת של המדינה, והן–קיימים הן מתחים פנים
יהודים, ובעיקר ערבים,–מתחים בין יהודיוּת זו ובין עקרון השוויון של לא

58בישראל.

בהירות שנוצרה לגבי מעמדו של בית–מחלוקות אלה מתחזקות בגלל האי
המשפט העליון ביחס לרשויות האחרות. עוד לפני המהפכה החוקתית הרחיב

מאז חוקי היסוד 59בג"ץ עד מאוד את היקף הביקורת שלו על פעולות הממשל.

של 1992, ועוד יותר מאז שנפסקה הלכת בנק המזרחי בשנת 1995, עמימות
זו חלה גם על חקיקת הכנסת עצמה. בית המשפט קבע מפורשות שיש לו

סמכות לבטל חוקי כנסת חדשים הנוגדים מפורשות את חוקי היסוד של

199260, אלא שהיקפם של החוקים שניתן לבטלם אינו ברור.

ישראל היא כיום חברה מגוונת מבחינה דתית, לאומית ותרבותית, שיש

בה מחלוקות עמוקות על אופי המדינה ועל תפקידיה. את ענייניה היא

ממשיכה לנהל במערכת שיש בה בעיקר פוליטיקה רגילה של משא ומתן,
המבוססת על שיקולים קואליציוניים. אף כאשר ישנה ממשלה צרה, חופש

הפעולה שלה מוגבל מפני שתמיד קיים החשש כי בבחירות הבאות, או אף

במשבר הבא, תזדקק מפלגת הציר של הממשלה לתמיכת אלה הנמצאים כיום
באופוזיציה. מסיבות אלה, היכולת לשנות את המסגרת המשטרית או את
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— אף כאשר אין מחלוקת על כך שהם גרועים —הסדרי הבסיס במדינה 
מוגבלת. חמור מזאת, חלק גדול מן הפוליטיקאים פועלים באופן מגזרי

ופופוליסטי, כדי לשפר את סיכוייהם להיבחר מחדש בקבוצותיהם. הדבר מוליך

להקצנה ולהתלהמות, ולהעדפת אינטרסים מגזריים צרים על מטרות ארוכות
61טווח שהן חלק מן האינטרס הציבורי הכללי.

Â

 היו ממליצים לישראל,Ù„¯ÏÈÒË‰ל רקע הבעיות האלה, דומה שמחברי ע

ובצדק, לאמץ חוקה נוקשה ומוסכמת. תפקידה יהיה לקבוע הבחנה

ברורה בין כללי המשחק וערכי היסוד המשותפים לכל הציבור ובין פוליטיקה
רגילה שבמסגרתה נאבקים על תפישות הטוב של חלקים מן האוכלוסייה.

הבחנה זו תוכל לשפר באופן ניכר את תפקוד הדמוקרטיה הישראלית: כל

צד, קבוצה או מפלגה ינסו לעגן את ההעדפות שלהם בחוק ולשם כך ייאבקו
בקבוצות האחרות. אולם כולן יחד יקבלו על עצמן מסגרת משותפת שתאפשר

מידה מסוימת של לכידות ושל אמון הדדי. מבנה כזה יאפשר גם חינוך אזרחי

משותף בלי לחייב כי בכל נושא תהיינה לציבור אותן העדפות. הוא יאפשר
אפוא חיים של שותפות אזרחית בצד לגיטימיות לשוֹנוּת פעילה.

תורבחב רתוי קזח ומצע קחשמה ןיבו קחשמה יללכ ןיב הנחבהב ךרוצה

יכרעמ קלח לעו ומצע קחשמה לע הבחר המכסה ןיא הבש ,לארשיבש וז ןוגכ
הקוח רדעהב ,תולולע תוקולחמה הזכ בצמב .וסיסבב דומעל םיכירצש דוסיה

לכ יזא ,תפתושמ תרגסמ ןיא םא .תיתרבחה תודיכלה לע םייאל ,תפתושמ

,ןמזה לכ םויא תחת םיאצמנ הלש םיינויחה םיסרטניאה וליאכ תלעופ הצובק
תונשל םינשנו םירזוח תונויסינו תיטילופ הטיחס תוברל ,יעצמא לכ הליעפמו

גוסמ תיטילופ תכרעמבש ןוויכמ .דורשל תנמ לע ,התבוטל קחשמה יללכ תא

רדס תורפה לש הנכס םג הנשי ,םיחפוקמ םישיגרמה הלאכ ויהי דימת הז
,ילארשיה בצמב .תולדבתהל ליבוהל תולולעה קומע רוכינל תויטנ לשו

ןכל .יברעה רוביצהו ידרחה רוביצה יבגל דחוימב םימייק הלאכ תוששח

תילארשיה הרבחל תינויח ,םיפתושמ קחשמ יללכ רוציתש ,תפתושמ הקוח
.העוסשה
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לקח חשוב נוסף מן המהלך האמריקני הוא כי כדי למלא את ייעודה,
החוקה שתאומץ צריכה להתאפיין בעליונות, לעומת כל שאר החוקים

שהתקבלו בעבר או שיתקבלו בעתיד. היא גם תצטרך להתאפיין ביציבות

ובנוקשות, כך שקשה יהיה לשנות אותה: רק בצורה הזאת תוכל החוקה למנוע
מרוב מזדמן להכניס בה שינויים משמעותיים שיפגעו באלה שאינם חלק

מקבוצת הרוב. הנוקשות יכולה להיות תנאי הכרחי שיאפשר את הסכמתן

של הקבוצות החוששות שהן תהיינה במיעוט. הנכונות להיכנס לעסקת
החבילה של יצירת חוקה תלויה בכך שמנגנוני השינוי לא יתנו לכוחות החזקים

יותר לשנות בעתיד את המכלול. אם החוקה אינה נהנית מנוקשות, המיעוט

קשהִיחשוש כי לאחר זמן מה, כאשר המכלול יתקבל כמובן מאליו וכבר י
על כל השותפים לשחזר שוב את הטעם לוויתורים שוויתרו, הרוב עלול

להתפתות לתקן את החוקה באופן שישפר אותה מנקודת מבטו. ואכן, אין

ספק כי חששות כאלה, בייחוד מצד המגזר היהודי דתי, מעכבים את המהלך
החוקתי בישראל.

החוקה שתתקבל תהיה גם מקום מתאים להצהיר על הערכים המשותפים

ולחזק אותם. בישראל, כמו בכל חברה פתוחה, ערכים כאלה יכללו אידיאלים
 אפשר להוסיף גם את הזיקה62נהל תקין וטוהר המידות.ִכגון שלטון החוק, מ

האזרחית המשותפת, ואת החתירה לחירות ולכבוד. ואכן אלה הם ערכים

אוניברסליים, המשותפים לכל התרבויות הגדולות. ההצהרה המשותפת עליהם
יכולה לתת תוכן ערכי וחינוכי חשוב למסגרת הפוליטית.

אלא שהערכים האלה הם אוניברסליים רק מפני שהם עמומים מאוד.

הם אינם מכתיבים, כשלעצמם, תשובות מעשיות לשאלות העומדות על סדר
היום של המדינה. שאלה קשה יותר מתעוררת כאשר מרחיבים את הערכים

המשותפים אל מעבר לכך, וכוללים בהם גם ערכים ותפישות שונות של

"החיים הטובים" השנויים במחלוקת בין קבוצות שונות בחברה. ערכים כאלה
הם מפלגים, ולא משותפים. הם אינם יכולים ואינם צריכים להיות חלק מן

החוקה, מפני שהכללתם בה תהיה רק תזכורת מרירה לגבי אלה שאינם

שותפים להם.
גם אלה המקבלים קביעה זו עשויים לטעון כי הערכים המשותפים צריכים

לכלול, לפחות, את זכויות האדם המוכרות כאוניברסליות: אכן, לעתים קרובות

מושמעת בישראל הדרישה לעגן מגילת זכויות בחוקה ולכלול בה ערכים כגון
 מצד אחד, זכויות יסוד אלה אכן צריכות להיות63שוויון וחופש המצפון.
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משותפות לכל חברה אנושית, וחיוני להכליל אותן בחוקה נוקשה דווקא כדי
להגן עליהן מפני תגרת ידו של הרוב. מצד שני, קל מאוד להציג כמעט כל

מחלוקת כעניין של זכויות האדם. פירוש מרחיב של זכויות האדם עלול להביא

לכך שהמוסד האוכף את החוקה יבטל חלק חשוב מן ההסדרים הפוליטיים
בחברה המדוברת. אף אם נאמר כי הדבר הזה רצוי מבחינה מוסרית, העובדה

היא כי בחברה הישראלית קיימת מחלוקת ערכית עמוקה לגבי נושאים אלה,

ותפישה רחבה של זכויות מטשטשת אותה.
מבחינה מוסדית, אם יינתן לבית המשפט הכוח לבטל חוקים הפוגעים

בזכויות האדם לפי פרשנותו, הדבר עלול ליצור התנגשות בין בית המשפט

ובין המערכת הפוליטית שלא תוכל להגן על הפשרות שנוצרו כתוצאה מן
המחלוקות הפנימיות בה. מתח כזה עלול להיווצר גם לגבי יסודות חשובים

בחברה הישראלית. כך הדבר לגבי התפישה של חלק גדול מן הציבור כי ישראל

היא מדינת הלאום של העם היהודי. כך לגבי חלק מן המאפיינים הארגוניים
של הקהילות הדתיות בישראל והמונופולין שיש לממסדים דתיים על תחומי

המעמד האישי בה. בתנאים אלה, הדרישה לעגן בחוקה את זכויות האדם

יוצרת איום ממשי על אינטרסים פוליטיים חשובים ומעבירה את ההכרעה
בסכסוכים מרכזיים מן המערכת הפוליטית אל בתי המשפט. ואכן, זה הוא

אחד הטעמים שהובאו נגד הכללתה של מגילת זכויות בחוקה בישראל, ובייחוד

למסירת פרשנותה המחייבת לידי גוף שמקור הלגיטימיות שלו אמור להיות
64משפטית.–כשירותו המקצועית

בעיות אלה אינן ייחודיות לישראל, והן קיימות בכל החברות הדמוקרטיות.

בכולן ניטשת מחלוקת בשאלה האם סוגיות כגון זכויות רווחה, מקום הדת
בחיי הציבור, הפלות, ונישואין בין בני אותו המין צריכות להיחשב בכלל

 או שמא—כעניינים של זכויות אדם, המוכרעים בדרך של בחינה עקרונית 

הם נושאים פוליטיים, שבהם כל חברה רשאית להגיע להסדרים על סמך
פשרה ומשא ומתן במערכת הפוליטית. במדינה שבה הסמכות העליונה

בנושאים אלה היא בית משפט המפרש את סעיפי זכויות האדם שבחוקה,

יש חשש כי הגנה חוקתית על זכויות האדם תפגע בזכותם של נציגי הציבור
 מתח פנימי זה מסביר את65לקבל החלטות בהתאם לעקרונות הדמוקרטיה.

הוויכוח המתמשך לגבי הביקורת השיפוטית על נושאים כאלה במדינות

 בישראל, מתח זה עורר את התנגדותן של66הברית.–רבות, ובראשן ארצות
קבוצות מסוימות לעצם הרעיון של אימוץ חוקה, או לפחות להכרה בביקורת
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שיפוטית על חוקי הכנסת בנושאים של זכויות אדם. לכן אין זה מפליא כי
הוויכוחים על זכויות האדם ועל הביקורת השיפוטית עיכבו את השלמת

החוקה בישראל.

ההליך לכינון חוקה, כפי שלמדנו מן הניסיון האמריקני, צריך לאפשר את
קבלתן של "פשרות כואבות וגדולות" בנושאים המרכזיים. ועל רקע מה שכבר

נאמר ברור כי הנושא של מגילת זכויות ושל ביקורת שיפוטית עליה הוא

אחד מאלה שבהם פשרה גדולה כזאת היא חיונית. לי נראה כי הפתרון הנכון
לישראל הוא לכלול את זכויות האדם המוסכמות במסמך החוקתי, אבל לחשוב

על מנגנונים מוסדיים שיצמצמו את החשש כי מגילת הזכויות הזאת תשמש

מסלול "עוקף דמוקרטיה" שייתן לקבוצות שונות הישגים פוליטיים שלא היו
יכולות להשיג במערכת הפוליטית עצמה. תפקידו המרכזי של המנגנון השיפוטי

הוא להגן על זכויותיהם המוסכמות של פרטים מפני פופוליזם של הרוב כאשר

הוא פועל כהמון. יש להתייחס בזהירות ליכולתו של בית המשפט לבטל את
השיפוט המושכל והזהיר של מנגנון החקיקה הרגיל, על כל מנגנוני הביטחון

67החוקתיים, הפוליטיים והציבוריים שלו.

Ê

עבר לחשיבותה של ההבחנה בין פוליטיקה חוקתית לפוליטיקה רגילה,מ

ניתן ללמוד מן הדוגמה האמריקנית שחוקה צריכה להיות מכלול של
מוסדות ממשלתיים הנותנים ביטוי לכל הקבוצות החשובות, ושל הסדרים

המשקפים את הכוחות והאינטרסים בחברה. חוקה שלא הייתה מביאה בחשבון

במידה מספקת את מכלול האינטרסים והצרכים לא הייתה מאושררת או לא
הייתה שורדת. החוקה האמריקנית אושררה כי כל הקבוצות הגדולות סברו

כי היא "עסקת החבילה" הטובה ביותר שהן יכולות לקבל, ושהן לא תצלחנה

להשיג הסדר שיהיה טוב יותר עבורן.
יתר על כן, המקרה האמריקני מלמד כי הסיכוי לקבל חוקה שתספק את

הצרכים המינימליים של הקבוצות המרכזיות בחברה קשור קשר הדוק להליך

גיבוש החוקה ואשרורה. סיכוייה של חוקה ליהנות מתמיכה רחבה גדולים
יותר אם היא תוצאה של תהליך שבו יש משא ומתן בין הקבוצות השונות

בחברה, ובו מגובשת תכנית מקיפה של חלוקת הסמכויות והמבנים
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השלטוניים. הן ועידת פילדלפיה והן הליך האשרור לאחריה היו תהליכים
פוליטיים, שמשתתפיהם היו נכונים לפשרות מרחיקות לכת כדי ליצור מה

שהוגדר בפתיחת החוקה כ"איחוד יותר מושלם". המתווה האמריקני אולי אינו

הדרך היחידה לנסח חוקה טובה, אך יש בו תבונה מעשית רבה, העשויה
להתאים גם לישראל בימינו אנו.

בלי לקבוע מסמרות, נראה כי לקחי הניסיון האמריקני מצביעים על מתווה

מסוג זה לכינון חוקה לישראל:
בחלק הראשון של התהליך, גוף מצומצם, שיש בו נציגים מכל הקבוצות

המרכזיות, ינסח חוקה תוך כדי דיון מתמשך והשגת פשרות בין משתתפיו.

הכנסת עצמה אינה יכולה להיות הגוף המנסח את החוקה, מן הטעם הפשוט
שכל חבריה נמצאים בבית המחוקקים כתוצאה מן הפוליטיקה הרגילה וכמעט

כולם מעוניינים להמשיך בה. לכן אין הם יכולים לקבוע את הכללים שלפיהם

תפעל הפוליטיקה הרגילה, לרבות הכללים לבחירת חברי הכנסת עצמם. עם
זאת, מן הראוי שהכנסת תמנה את חברי הגוף שיגבש את הצעת החוקה

ותדאג לאייש אותו לא רק במומחים למיניהם, אלא גם בפוליטיקאים מכל

גווני הקשת, המביאים לדיונים ניסיון רב במציאת פשרות. הגוף הזה, אשר
יהיה מעין "אסיפה מכוננת", יקבל לגיטימיות מכך שאת התהליך עצמו תניע

הכנסת.

בדיוניו של הגוף המכין את החוקה, טוב יהיה אם הנציגים יכוונו את
התנהגותם לפי האידיאל שהמילטון מציג כאתגר במאמר הראשון של

‰Ù„¯ÏÈÒËאימוץ חוקה לא מתוך שרירות לב, מקרה וכוח, אלא מתוך דיון :

 מצד שני, חשוב לזכור כי הדיונים בפילדלפיה נעשו על רקע68מושכל ובחירה.
של יחסי כוחות ברורים שהכתיבו במידה רבה את תוכן ההסדרים החוקתיים.

רק הליך מחושב מסוג זה יכול להבטיח עסקת חבילה כוללת, שמכלול הסדריה

 את— בתנאים מתאימים —מאפשר פשרות כואבות וממשיות שיאפשרו 
אשרורה של החוקה ואת יכולתה להוות מסגרת מוסכמת לחברה שיש בה

תחושה של שותפות גורל בצד ניגודי אינטרסים ממשיים. דיונים אלה לא

היו תלושים מן המסורת הפוליטית האמריקנית, ומשתתפי הוועידה הבינו כי
היצמדות למסורת חיונית, הן על מנת להתאים את החוקה לחברה והן על

מנת שהשלטון יזכה ללגיטימיות רחבה. גם בישראל יהיה צורך להתחשב

במסורת הפוליטית הישראלית כדי שהמסמך שיתגבש יהיה מקובל על הרוב
הגדול של הציבור. הדיון צריך להכיר באינטרסים האלה וגם בעומק המחלוקת,

ומצד שני להדגיש את האינטרס המשותף של המשתתפים במציאת פשרות
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שתאפשרנה לכולם להמשיך לחיות יחד במדינה שתוכל לתת לכולם מענה
טוב יותר.

לאור הניסיון האמריקני, חשוב לאפשר לנציגים לבחון מחדש הסכמות

לאור המכלול המתגבש, שכן חלק מן היסודות של ההסדר החוקתי הכולל
תלויים ביסודות אחרים. כך, למשל, מכלול נכון של איזונים ובלמים יכול

להתקבל רק כאשר פרושה לפני הנציגים התמונה בכללותה. כמו כן,

המשתתפים בכינון החוקה עלולים לחשוש להסכים למגילת זכויות כל עוד
לא התקבלה החלטה סופית בקשר למנגנון הביקורת החוקתית. לכן חייבת

להיות הבנה מוקדמת כי שום הסכמה טנטטיבית אינה תופסת עד שתושג

הסכמה על המסמך כולו.
ניסוחו של מסמך חוקתי כזה דורש לא רק מנהיגות ותבונה, אלא גם

ניתוק, לפחות חלקי, מלחצים של פוליטיקה רגילה ואף של דעת הקהל. כאשר

המנהיגים עוסקים בפשרות הגדולות, חשוב לאפשר להם לקיים את המשא
ומתן בלי לדווח לציבור הרחב, בזמן אמת, על העסקאות הנרקמות. כאשר

מידע כזה נמסר באופן רציף, קל יותר למתנגדי המהלך להתארגן ולטרפד אותו

בעוד מועד. מאפיין זה דורש תכנון מדוקדק של דרך עבודתה של האסיפה
המכוננת וריכוז מוקדם של חומרי הכנה מתאימים.

בשלב השני, אחרי שהחוקה כבר גובשה במלואה, היא צריכה לעבור לידי

הכנסת. המסמך החוקתי שיתגבש באסיפה המכוננת הוא, בהגדרה, מסמך
אפשר היה לקבל אותו במסגרת הפוליטיקה הרגילה ובהליכי חקיקה–שאי

רגילים. לקבלת החלטות חוקתיות בבית המחוקקים הרגיל יש יתרונות

מסוימים של גמישות, אולם יש לה חיסרון ברור אחד: ההבחנה בין
הפוליטיקה הרגילה ובין כללי המשחק מיטשטשת. הסדרי מסגרת נעשים חלק

בתנאים הנוכחיים בישראל, מהליכי המשא והמתן המתאימים לחקיקה רגילה.

קשה להאמין שהכנסת תעביר את החוקה המוצעת לשלב האשרור בלי שינויים
הברית, אולם יש לקוות–יבשתי בארצות–כלשהם, כפי שעשה הקונגרס הכלל

שחבריה יפגינו ריסון רב ויבינו שאין זה מתפקידם להיות מקבלי ההחלטות

המרכזיים בעניין החוקה. ומה שחשוב יותר, אסור שהשינויים שתכניס הכנסת
ישבשו את האיזון העדין של הפשרות שנתקבלו בוועידה המכוננת. שינויים

כאלה עלולים לבטל את התוקף המוסרי ואת הלגיטימציה המיוחדת של

69המלצות הוועדה המכוננת.

יבשתי ובין ועידת פילדלפיה היו, ללא ספק,–היחסים בין הקונגרס הכלל

מרכיב חיוני בסיפור ההצלחה האמריקני. כאמור, סביר לצפות שהכנסת
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תתעקש למלא תפקיד מרכזי יותר בתהליך כינון החוקה מזה שהיה לקונגרס
יבשתי. אבל לא בטוח שדמיון מבני מלא בנקודה זו הוא הכרחי. ניתן–הכלל

להסתפק במה שהתרחש בהרבה מן המדינות שקמו בעקבות התפרקותה של

המועצות: המחוקק הרגיל שמר על הזכות להפעיל את הסמכות–ברית
החוקתית, אבל ברוב המקרים הפרלמנט ביסס את ניסוח החוקה על דיונים

ממושכים של "שולחן עגול" חיצוני, כך שההסדרים שקיבלו את אישור

 במילים70המחוקק הסתמכו על פשרות שהושגו מחוץ לפוליטיקה הרגילה.
אחרות, גיבוש המסמך החוקתי כמקשה אחת, מחוץ לכנסת, הוא מרכיב חיוני,

אך ניתן להפעיל יצירתיות לגבי התפקיד המדויק של בית המחוקקים הישראלי.

בכל מקרה, חשוב להבטיח כי החוקה תתקבל בכנסת ברוב מיוחד, לפחות
כרוב שיידרש בחוקה על מנת לשנות אותה. תנאי זה נדרש כדי להבטיח את

ההסכמה הרחבה.

בשלב השלישי, החוקה כמכלול שלם צריכה לקבל אשרור מידי הציבור
הרחב. למרות שהפדרליסטים היו אמביוולנטיים לגבי "העם", הם עמדו על

כך שהאשרור החוקתי ייעשה רק בוועידות של נציגים שנבחרו על ידי הציבור

מעטות מפקידות– בתקופה המודרנית, שיטות ממשל לא71לצורך המסוים הזה.
הכרעות חיוניות, כגון תיקוני חוקה או הכרעות על שינוי גבולות וחלוקת

 למרות שישנה עדיין מחלוקת בנושא זה,72ריבונות, בידי הציבור באופן ישיר.

ויש התומכים בעמדתם השלילית של הפדרליסטים כלפי משאלים כאלה, ברור
כי למהלך כזה יש יתרון מבני גדול: הוא ממחיש את העובדה שהעם הוא

הסמכות העליונה בנושאי החוקה. חוקה שתיהנה מרוב מוצק בציבור הישראלי

תזכה ללגיטימציה רחבה. יתר על כן, קבוצת המנסחים וחברי הכנסת יבינו
כי עליהם לגבש ולהציע מסמך שיוכל ליהנות מתמיכה רחבה כזאת, ולכן עצם

קיומו של משאל העם כחלק מן המתווה החוקתי עשוי להשפיע לטובה על

נכונותם של הנושאים והנותנים להגיע לפשרות. אם יש בציבור רצון להגיע
לחוקה, יהיה קשה יותר לנציגי חלקים ממנו להסביר מדוע נמנעו מלעשות

את הפשרות הנדרשות כדי להצליח. גם יסוד זה מחזק את ההבחנה בין

פוליטיקה חוקתית לפוליטיקה רגילה. הוא גם מחזק את היכולת של הציבור
לדרוש מן המחוקקים להתעלות מעל האינטרסים שלהם ולעשות מה שנדרש,

לדעת הציבור, על ידי האינטרס הציבורי.

בשלב הדיון בכנסת, ובמיוחד בהכנות לקראת משאל העם, לאיכות הדיון
הציבורי יש תרומה מכרעת: אור השמש ואור הדיון הציבורי חשובים לא רק

מפני שהם מעודדים בחינה מושכלת, אלא משום שהם עשויים להעלות את
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השאלות האמיתיות ולא להתחמק מהן. דיון מן הסוג הזה צריך להתבסס
 היה חלק ממנו לא הסתכםÙ„¯ÏÈÒË‰הברית ש–על כבוד הדדי: הדיון בארצות

באמירה הפשוטה כי תומכי החוקה הם "טובים" ומתנגדיה הם "רעים", וכי

חושך. טענותיו של היריב לא–אור בבני–המאבק למען החוקה הוא מאבק בני
 "אידיוט".— להבדיל —נפטרו בתווית של "אינטרסנט" או "מושחת" או 

משתתפי התהליך, משני הצדדים, הבינו כי המאבק לאימוץ החוקה אינו סוף

הדרך ואינו ההישג האחרון שיקבע הסדרים אחת ולתמיד. אימוץ החוקה הוא
רגע חשוב, אולם הוא רגע אחד בחייה המתמשכים של אומה. אחריו ימשיכו

לחיות יחד הן תומכי החוקה והן מתנגדיה. באמריקה, הן בוועידת פילדלפיה

והן בוועידות האשרור, ידעו כל המשתתפים, ובעיקר אלה שהיו בעלי היוקרה
הרבה ביותר, את האמת הגדולה הזאת. הדיון, גם כאשר היה חריף, היה מכובד.

בישראל, חיוני כי עיקרון דומה יאומץ, שכן חוקה אמורה להבטיח מסגרת

מתאימה להמשך המחלוקות. קבלתה היא אמירה כי הצדדים מכירים
במחלוקות ואינם שואפים לחסל את יריביהם אלא לחיות לידם ולצדם.

מחויבות זו צריכה להיות גם חלק מהליך אימוצה של החוקה עצמה. בהעדרה,

האמון שחוקה כזאת אמורה לשקף עלול להיראות שטחי ונאיבי.
על רקע הדיון בישראל צריך להדגיש כי לסדר של שלושת השלבים האלה

חשיבות גדולה: ניסוח החוקה במלואה, בוועדה מכינה ואחר כך בכנסת, חייב

להיות קודם לדיון הציבורי ולאשרור. המאבק לאימוץ חוקה אינו יכול להיות
–רק מאבק נגד פוליטיקה רגילה, בלי קשר לתכניה הייחודיים של החוקה. אי

אפשר לנקוט עמדה בשאלה האם ראוי לתמוך בחוקה מופשטת. כמו שהראה

לנו הניסיון האמריקני, קודם לזה צריך שיהיה מסמך מוצע ולגביו אפשר
? הוויכוח באמריקה לא היה בעד או‰Ê‰לשאול: האם אנו רוצים במסמך 

נגד חוקה, אלא בעד או נגד מכלול ההסדרים שהוצעו בפילדלפיה. ומכלול

ההסדרים הזה כלל כבר את הפשרות היסודיות שלא ניתן היה להשיג בדיון
אפשר לקרוא, במופשט, לאימוצה של– גם בארץ אי73ציבורי פתוח או מזדמן.

חוקה. חוקה נוקשה, בלי קשר להליכי קבלתה ובלי קשר לתכניה, אינה בהכרח

טובה יותר מן המצב הקיים. להפך, חוקה נוקשה כזאת עלולה לעשות את
המצב גרוע יותר.

ייתכן כי תהליך מן הסוג הזה לא יתחיל מיד ושהוא לא יניב פירות בטווח

הקצר. בינתיים, חשוב להיזהר מפני קיצורי דרך, העלולים להכשיל את השגת
החוקה ולחתור תחת הלגיטימיות שלה. על רקע זה ניתן לראות חסרונות
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רבים בהליך החוקתי המתנהל בישראל. הכנסת מעולם לא יזמה תהליך של
משא ומתן מסודר בין הקבוצות המרכזיות בציבוריות הישראלית. החוקים

העוסקים ברשויות השלטון התקבלו כחוקי יסוד, אולם הם שיקפו בעיקרם

את המצב הקיים ולא נתקבלו כמקשה אחת, מתוך תפישה כוללת של בלמים
ואיזונים. לא זו בלבד שאין בהם עיגון של עקרונות משטריים נכונים, אלא

ששריונם עלול להנציח עקרונות משטריים שמוסכם כי אינם טובים. למרות

זאת, מאז 1992, גברו הניסיונות להשלים את המהלך החוקתי באמצעות שריון
גורף של כל חוקי היסוד הקיימים ומתן סמכות של ביקורת שיפוטית לבית

המשפט העליון.

ניתן להבין את אנשי הציבור ואת אנשי האקדמיה המוכנים לקדם את
החוקה בדרך של השלמת הקיים גם אם הליך אימוצה לא יהיה מושלם.

לטעמם, החשיבות של עיגון נוקשה של עקרונות היסוד כה רבה, עד שמוטב

הם את המצב, האינטרס הציבורי הכללי–לאכוף אותו הר כגיגית. לפי ראייתם
דורש חוקה עליונה ונוקשה, ואלה המכשילים את אימוצה הם פוליטיקאים

תביא למימוש רצונו שאינם חפצים בהגבלת כוחם. לכן, כל דרך להשגת חוקה

של העם. אולם הליך אימוץ כזה לא יצלח. החוקה שנקבל בדרך הזאת, אם
תושלם, תהיה החוקה של יוזמיה ושל אלה המעוניינים בה. למתנגדיה לא

תהיה כל סיבה לקבל על עצמם את עולה ואת כוחה המחייב, כי היא לא

תשקף משא ומתן אמיתי וכן שבו הם היו מעורבים. אם תתקבל חוקה
בישראל ללא משא ומתן מן הסוג הזה, חוסר האמון של מתנגדיה כלפי

המערכת יגבר. בעיניהם, הנוקשות והעליונות של החוקה לא תהיינה מנגנונים

הכוח–הכרחיים להבטחת המשכיותה של פשרה כואבת, אלא ניסיון של בעלי
של היום לתת עליונות ונוקשות לסטטוס קוו, שהושג ללא דיון וללא פשרות

עם נקודות המבט הערכיות והפוליטיות שלהם. במונחי הניסיון האמריקני,

הליך של העברת תכנית וירג'יניה כחוקה. יהיה ניצחון כזה של תומכי החוקה
ואולי יותר נכון לומר, תהליך של עיגון נוקשה של אמנת הקונפדרציה, עם

74כמה תיקונים קוסמטיים.

אבל התנגדותי לסוג כזה של מהלך עמוקה ועקרונית יותר. היתרון העצום
פילדלפיה הוא ההכרה הפומבית של המשתתפים כי הם מוכנים–של מהלך דמוי

לשלם מחיר תמורת חיזוק המדינה המשותפת שלהם, כי חיזוק כזה משרת

את האינטרסים שלהם, וכי המחיר הזה הוא חלק מן המחויבות לחיים
משותפים. הוויתור על ההליך משמעו בעצם ויתור על ההכרה הפומבית בכך
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שקבלת פשרות אינה כניעה לסחיטה או נסיגה מעקרונות, אלא דבר שהוא
טוב מפני שהוא הדרך היחידה להגיע להסכמה עם חלקים חשובים

באוכלוסייה על מסגרת החיים המשותפת. יותר מזה: עצם ההסכמה הזאת

היא הכרה ציבורית וחינוכית חשובה בתוקף ובחשיבות שאנחנו נותנים, למרות
75השוני בינינו, לכל קבוצות האוכלוסייה בישראל.

לכן נראה כי כל היסודות של המתווה המוצע נחוצים כדי לאפשר את

התוצאה המבוקשת: חוקה טובה ומתאימה לישראל, שיהיו לה סיכויים טובים
לזכות באשרור ולשמש כגורם מאחד.

Á

ל הטיעון שהובא כאן, שעל ישראל לשאוף לאמץ חוקה עליונה ונוקשהע

על בסיס תהליך הדומה במידה רבה לזה שהניב את כינון החוקה

האמריקנית, ניתן להשיב שמהלך כזה נידון מראש לכישלון. אכן, רבים בישראל
אפשר לכונן חוקה בתהליך של משא ומתן אמיתי בין נציגי–מעריכים כי אי

כל הקבוצות המרכזיות בחברה ודיון ציבורי רחב. חלק מן השותפים להערכה

זו מעדיפים לוותר על חוקה בעתיד הנראה לעין, ולנסות לשפר את תפקודה
של המערכת הציבורית באמצעות חקיקה והסדרים במסגרת "פוליטיקה

רגילה". חלק אחר רואה בחוקה מזור להרבה מחולייה של החברה הישראלית,

ולכן הם מוכנים לאמץ אותה על ידי קיצורי דרך שיעקפו את הצורך להתמודד
עם העמדות של אותם חלקים בציבור, כגון החרדים והערבים, שסביר כי

אפשר לפטור בקלות את המחזיקים–קשה יהיה לקבל את הסכמתם. הואיל ואי

בשתי התפישות הללו, עלי להתמודד עם ההערכה המשותפת שעליה הם
מבססים את מסקנותיהם הנוגדות.

,יררה תטלחה תא הנושארה תסנכה הלביק רשאכש איה הנושאר הנעט

,ללכ ךרדב ,תולבקתמ תוקוח .הקוח ןוניכל ןוכנה עגרה תא הצימחה לארשי
,ןיפולחל .הערכה לש עגרל בורק רוביצה רשאכ ,תוכפהמ וא תומחלמ ירחא

םניא םימייקה רטשמה ירדסה יכ ןנובתמ לכל רורבשכ הקוח לבקל רשפא

םייחה ךשמהל הדיחיה ךרדכ תיארנ הקוח תלבקו ,ןוכנ לשממ םירשפאמ
,היפלדליפ תדיעו ברע תירבה–תוצראב היה ךכ .תפתושמ תיטילופ הדיחיב
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,ןכל םדוק םינש שש קר ררשואש הנבמ היה תונידמה הרשע–שולשל רשאכ
הצימחה לארשי יכ ןועטל ןתינ 67.םימכסומו םירורב ,םילודג ויה ויתונורסחו

לכותש חינהל השק יכו ,התמקה םע הקוח ןנוכל תירוטסיהה תונמדזהה תא

םיירטשמ תונורסח שי ."הליגר הקיטילופ" לש המוציעב ,התע התוא ןנוכל
םהמ םינהנה םייטילופ תוחוכ ידמ רתוי םג שי םלוא ,לארשיב םירורב

םירדסהה תא הנשתש הקוח תקיקחל "הטושפ" המכסה רשפאל ידכמ

.םימייקה
הברית היו תומכים–בתשובה לטענה הזאת, רצוי לזכור כי גם בארצות

רבים וחזקים למשטר החוקתי של תקנות הקונפדרציה. במשך יותר ממאה

שנים פיתחו תושבי כל אחת מן המושבות תחושות של שונוּת מתושבי
המושבות השכנות. בכל אחת מן המושבות צמח שלטון עצמי שבו היו

פוליטיקאים רבים שנהנו מן הכוח ומן היוקרה שבשליטה על המשאבים

באותה המושבה. בעקבות מלחמת העצמאות, החשש מכוח מרוכז נתן
לגיטימציה ערכית לגורמים האלה בתוך כל אחת מן המדינות העצמאיות,

ותקנות הקונפדרציה חיזקו את מעמדם. בכל מדינה היו מנהיגים גדולים, כמו

פטריק הנרי מווירג'יניה וסמואל אדמס ממסצ'וסטס, שהיטיבו לבטא את
העמדה הערכית שהצדיקה את המשך המצב הקיים.

יתר על כן, בישראל של היום יש אכן מתנגדים למהלך לכונן חוקה, אך

יש לו גם תומכים רבים, הן במערכת הפוליטית והן מחוצה לה. התחושה
שהשסעים בחברה הישראלית מחייבים מאמץ כביר להביא לידי לכידות

העמיקה בשנים האחרונות. כבר בשנת 1988, שני שלישים מן הציבור הישראלי

תמכו בכינון חוקה לישראל, מתוך תחושה כי חיוני לקבוע כללי משחק שיתוו
 באוגוסט 2000, ערב המהומות77את קווי היסוד של המשחק הפוליטי.

 היום, אחרי78בשטחים, אחוז התומכים הגיע לשלושה רבעים מן האוכלוסייה.

שנה של מהומות, אשר גרמו לתחושה של משבר וללכידות הולכת וגוברת
בתוך הציבור הישראלי, סביר להניח כי התמיכה בכינון חוקה גברה עוד יותר.

 שמאל—כתוצאה מכך, יש היום פוליטיקאים רבים, כמעט מכל המפלגות 

 התומכים בכינון חוקה ורוצים—וימין, דתיים וחילוניים, ואף חרדים וערבים 
בתהליך שייצור מסמך שייהנה מלגיטימציה רחבה.

עם זאת, ניתן לטעון טענה שנייה, שלפיה תמיכה זו כשלעצמה

אינה מבטיחה שהמהלך יצליח. לכל מאמץ לקבל חוקה דרושות יזמה
 לא—והחלטיות, ובלי המרכיבים האלה תומכי החוקה אינם יכולים להצליח 
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הברית דאז ולא בישראל של היום. יש אומרים כי קשה להצביע על–בארצות
המנהיגים שיובילו מהלך כזה כאן ועכשיו, כפי שהמילטון, מדיסון, ושינגטון,

הברית. אפשר אף להרחיק לכת ולהגיד כי–פרנקלין ואחרים עשו בארצות

בעולם כולו ישנה כיום בעיה של מנהיגות.
ברם, אסור לשכוח כי במדינות רבות בעולם צצו ברגע האמת האנשים

המתאימים להנהיג מהלכים מסובכים לכינון חוקות. מבין הדוגמאות הבולטות

מהרבע האחרון של המאה ניתן למנות את אדולפו סוארז בספרד אחרי מותו
של פרנקו, פייר טרודו בקנדה בזמן חקיקת מגילת הזכויות והחירויות, ונלסון

קלרק בדרום אפריקה בזמן המעבר לשלטון הרוב. כבר נאמר–מנדלה ופ"ו דה

כי "אין נביא בעירו", ולכן קשה מאוד לישראלים לדמיין מי מאיתנו יהיה
המנהיג שיקדם את המהלך לכינון החוקה. אף על פי כן, יש בישראל אנשים

שיכולים להוביל מהלכים פוליטיים מורכבים ולקיים דיון ציבורי ברמה גבוהה.

קשה למנהיגים האלה להתגייס למאמץ המרוכז הדרוש לניסוח חוקה, אך
ישראל ידעה לעשות מאמצים בלתי רגילים על מנת לשמור על ביטחונה

במלחמות ולהגיע להסכמי שלום עם שכנותיה: אפשר להצליח גם במהלך

חוקתי האמור להשכין שלום בתוך החברה הישראלית ולספק ביטחון לכל
הקבוצות שבה.

אף אם כל הדברים האלה נכונים, עדיין ניתן לומר כי בישראל, בהיותה

חברה שסועה, אין עסקת חבילה שתיראה בעיני כל המשתתפים המרכזיים
טובה יותר, מבחינתם, מאשר המצב הקיים. למרות שלחברות שסועות יש

מוטיבציה יותר גבוהה לאימוץ חוקה כדי ליצור מסגרת משותפת, מלאכת

האימוץ קשה יותר אצלן: ההסכמה למסגרת משותפת, כשלעצמה, ובעיקר
ההסכמה ההכרחית על הגבלת הכוח לשנות אותה בעתיד גם אם ישתנו יחסי

הכוחות, היא ויתור לא קטן מצד קבוצות רבות.

הברית דאז הייתה גם היא–בהקשר הזה, ראוי לציין קודם כל שארצות
חברה שסועה. המתחים בין איכרים לעירוניים, בין תושבי המזרח לתושבי

המערב, בין מדינות הצפון למדינות הדרום, היו גדולים למדי. עם זאת,

הברית הנציגים של הקבוצות האלה השיגו הסדר משום שהגיעו–בארצות
למסקנה כי החיים המשותפים, במסגרת שיהיה לה כוח מרכזי לקדם את

העניינים המשותפים, עדיפים. גם בישראל, כל הקבוצות הגדולות מעדיפות

להמשיך לחיות במסגרת משותפת, וזקוקות לעסקת חבילה שתשמור על
דרישות המינימום שלהן ותבטיח להן כללי משחק הוגנים.
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יתר על כן, ישראל תוכל ללמוד מאותו העיקרון שהנחה את מכונני החוקה
הברית: אסור לתת לכל קבוצת מיעוט זכות וטו על ניסוח החוקה–בארצות

וקבלתה, כמו גם על הכנסת תיקונים בה. העיקרון שלפיו דרושה הסכמה

פה אחד של כל המדינות הוא שטרפד בסופו של דבר את תקנות הקונפדרציה.
–לכן, בוועידת פילדלפיה נקבע ששני שלישים מן המדינות, תשע מתוך שלוש

תוקף. רק עיקרון–עשרה, יוכלו לאשרר את החוקה המוצעת ולהפוך אותה לבת

זה שכנע את הקבוצות המרכזיות בחברה שאין להן מנוס מלשאת ולתת. כך,
לדוגמה, הנציגים בוועידת האשרור בווירג'יניה השתכנעו שעליהם להסתפק

בדרישה להכנסת מגילת זכויות לחוקה. גם אלה שלא השתתפו בתהליך גיבוש

החוקה, כגון אזרחי רוד איילנד, הבינו לאחר מעשה שאין להם ברירה אלא
להשלים עם החוקה החדשה. בישראל של היום, ייתכן שקבוצות מסוימות,

כגון הערבים והחרדים, היו מעדיפים לא לכונן חוקה, מתוך חשש שיוטבעו

בה עקרונות שאינם מקובלים עליהם, כגון קיבוע מעמדה של ישראל כמדינת
העם היהודי (במקרה של הערבים) או יישום פלורליזם בין זרמי היהדות

וביטול המונופולין האורתודוקסי על ענייני המעמד האישי (במקרה של

החרדים). ברם, אם נציגי קבוצות אלה יראו כי יש רוב גדול בחברה הישראלית
אשר תומך בכינון חוקה ומוכן להעביר אותה בלי להמתין עד שהתמיכה בה

תגיע למאה אחוז, אז לקבוצות אלה לא יהיה מנוס מלהיכנס למשא ומתן

ולהשיג את הפשרה הטובה ביותר שמעמדם הפוליטי יאפשר.
למרות שאסור לתת זכות וטו לכל קבוצה וקבוצה, עדיפה בהרבה

האפשרות שלפיה כל הקבוצות תשתתפנה מלכתחילה במשא ומתן. אמנם,

ניתן להעביר בישראל חוקה שתגדיר את ישראל כמדינה יהודית גם ללא
הסכמת הערבים. ייתכן כי בדיעבד גם הערבים יסכימו שישראל עם חוקה

יותר טובה להם מישראל ללא חוקה, אף אם הגדרתה כיהודית מעוגנת בחוקה.

אבל אין ספק כי במצב כזה יוכלו הערבים לטעון כי הגדרתה של המדינה
כיהודית מנכרת אותם, וכי היא שוללת את האופי הדמוקרטי של ישראל.

הם יוסיפו להיאבק על מנת לבטל את האופי היהודי של המדינה, והשסע

ערבי ימשיך להעמיק ולהחריף. לכן, עדיף בהרבה לשלב את הערבים–היהודי
אזרחי ישראל במהלך החוקתי ולהפוך אותם לבעלי אינטרס בכך שחוקת

המדינה תשקף את האינטרסים שלהם. נכון כי מבחינתם יהיה לשיתוף כזה

 הם יאשרו את קיומה של המדינה היהודית. אבל הדבר יאפשר—מחיר גבוה 
79להם, וגם ליהודים, לתת משמעות של ממש לאזרחות שלהם בישראל.
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הוא הדין גם בחרדים. אפשר להעביר חוקה גם בניגוד לרצונם, אבל עדיף
הרבה יותר לשלב אותם במהלך (גם אם מטעמים סמליים השילוב הזה יהיה

בפרופיל נמוך ולא יתבטא בהסכמה ממש אלא בהסכמה שלא להתנגד). יש

לחרדים עניין עצום בקיומה ובחיזוקה של ישראל כמדינה יהודית: בעיגון
העיקרון של השתתפות הוגנת של המדינה במימון חינוך דתי ושירותי דת,

ובהבטחת חופש דת ואוטונומיה דתית. נכון שגם מבחינתם יש לחוקה מחיר.

הם יצטרכו לתת הכשר למוסדות חילוניים, לרבות בית המשפט העליון, ולקבל
את העובדה שמנגנון קבלת ההחלטות בחברה הישראלית אינו הלכתי. הם

יצטרכו לקבל עקרונות לגבי חלוקה הוגנת של נטל ושל משאבים. אבל חלק

לא קטן מן ה"ויתורים" האלה הוא כבר עתה חלק מן המסגרת הנורמטיבית
שזכתה לקונצנזוס רחב בחברה בישראל. היתרונות של החוקה גוברים על

החסרונות, לגבי החרדים, אם רק תימצא דרך להבטיח להם כי ההכרעות

הערכיות המרכזיות של החברה לא תועברנה, באמצעות החוקה, אל בית
80המשפט העליון בהרכבו הנוכחי.

בד בבד, תומכי החוקה צריכים להיות מוכנים לשלם תמורת השילוב הזה

מחיר אמיתי, וגם להם הדבר הזה אינו קל. לעתים נראה כי לחלק מתומכי
החוקה בישראל, אימוץ מסמך יסוד למדינה הוא בעצם דרך להגביל את כוחם

הפוליטי העולה של מגזרים שהיו עד עתה שוליים יותר. אבל גם אם הדבר

הזה היה אפשרי לטווח הקצר, טעות היא לחשוב כי חוקה, כשלעצמה, פותרת
מחלוקות ערכיות עמוקות ומכריעה אותן לטובת קבוצה זו או אחרת. אימוץ

חוקה לא יוכל לחסוך לנו בירורים קשים. גם אם המדינה תוגדר כיהודית

בחוקה, צריך יהיה לקיים דיון כואב ונוקב על המשמעות של יהודיותה של
המדינה ומידת ההצדקה לייחוד המתמשך הזה. צריך יהיה לקבוע הסדרים

בתחומים רגישים כגון חוק השבות וגם בענייני דת ומדינה. חלק מן ההכרעות

האלה תתקבלנה, באופן עמום, בהליך החוקתי עצמו, אולם חלק גדול יתקבל
משנה. כל עוד אין בישראל הסכמה בשאלה מה הם–במסגרת חקיקה וחקיקת

החיים הראויים, וכל עוד אין לחלקי החברה בה ערכים משותפים, החוקה

צריכה להיות, כדברי הולמס, מסגרת לאנשים בעלי דעות שונות. אימוץ החוקה
 אולם הוא לא יכריע,—הוא שלב חשוב בחיזוק המסגרת המדינית בישראל 

כשלעצמו, את רוב השאלות הנמצאות על סדר יומנו. אם נצליח, יאפשר לנו

אימוץ החוקה להפנות יותר מן המחשבה והאנרגיה שלנו לבעיות חשובות
אלה עצמן.
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אפשר לדעת בוודאות מוחלטת שמהלך חוקתי–בסופו של דבר, אי
שיתבסס על משא ומתן בין כל הקבוצות יביא לגיבושה של חוקה טובה

ומוסכמת ולקבלתה. אבל ודאי שהסיכוי גבוה דיו כדי שלא נרים ידיים בייאוש

ומלכתחילה. יש לזכור כי גם משתתפי ועידת פילדלפיה לא היו בטוחים
שמאמציהם ישאו פרי. ברם, הם הבינו כי גם כאשר אין ודאות שהמהלך יצלח,

81אין זו סיבה לא לנסות לקדם אותו.

רק אם הפשרות יהיו אמיתיות וכואבות מכל הצדדים, החוקה שתתקבל
תוכל למלא את תפקידה החיוני. כל עוד איננו בשלים לפשרות הכואבות מוטב

שנמשיך לפעול במסגרות המוכרות של הפוליטיקה הרגילה, ולא נשריין

מאוזנים, שיעכבו עוד יותר את יכולתנו לפעול באיזון הנדרש–הסדרים לא
בין לכידות אזרחית לריבוי פוליטי.

Ë

ם ישראל חפצה בחוקה שתהיה גם טובה וגם מקובלת על רוב הציבור,א

אין מנוס מקיום תהליך ללא קיצורי דרך. על הכנסת ליזום מהלך שבו

גוף המייצג את כל הקבוצות בציבור יקיים דיונים במטרה להגיע למסמך
חוקתי אחד שבו ייכללו העקרונות המשותפים וכללי המשחק שבמסגרתם

תתנהל הפוליטיקה הרגילה. אם הנושאים והנותנים יעשו את עבודתם נאמנה,

הכנסת תוכל להעביר את החוקה, תוך שינויים מעטים, לאשרור על ידי מקור
הסמכות בפוליטיקה החוקתית: העם בישראל. ואם החוקה המוצעת אכן

 על כל—תהיה העסקה הטובה ביותר שניתן היה להשיג, הציבור הישראלי 

 ייתן לה תמיכה גורפת. בעקבות האשרור, החוקה תוכל לשמש—מרכיביו 
גם כגורם מאחד ומחנך וגם כמסמך מכונן המתווה כללי משחק פוליטיים

גונית.–שיאפשרו חיים משותפים בתוך חברה רב

בסופו של חשבון, בוויכוח באמריקה לא ניצחו הרעיונות או הנימוקים.
הם מילאו תפקיד חשוב, אך הניצחון של המהלך החוקתי היה תוצאה של

הכרה משותפת בחיוניות ההסכמה על כללי המשחק, ושל ניהול המהלך בתוך

מסורת כללית של כבוד הדדי ושל הבנת טבע האדם. קשה לראות איך תוכל
82להיות אצלנו חוקה ללא שילוב דומה.
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החוקה האמריקנית הצליחה לעמוד במבחני הזמן כי הפכה לחלק חשוב
מן "הדת האזרחית" באמריקה. חלק מן הגורמים שתרמו להצלחתה ייחודיים

הברית, אולם חלק עיקרי בהם נכון לגבי אנשים וחברות בכל–לארצות

המקומות ובכל הזמנים. האבות המייסדים הציבו לעצמם אתגר עצום של כינון
עצמי של אומה מתוך עיון ומתוך בחירה. הם הצליחו לעמוד בו בצורה

מרשימה ומכובדת. טוב יהיה ללמוד על ההישג הזה, ויפה יהיה אם נצליח

 בצורה ההולמת אותנו.—לחזור עליו 

¯Â˙ ‚·ÈÊÂÔ ‰È‡ Ù¯ÂÙÒÂ¯ ·˜˙„¯‰ ÚÏ ˘Ì ÁÈÈÌ Î‰Ô ÏÊÎÂÈÂ˙ ‰‡„Ì¨ ‰Ù˜ÂÏË‰ ÏÓ˘ÙËÈÌ¨

‰‡ÂÈ·¯ÒÈË‰ ‰Ú·¯È˙ ·È¯Â˘ÏÈÌ¨ ÂÚÓÈ˙‰ ·ÎÈ¯‰ ·ÓÎÂÔ ‰È˘¯‡ÏÈ Ï„ÓÂ˜¯ËÈ‰Æ Ó‡Ó¯ Ê‰

Ó˙·ÒÒ ÚÏ ‰‰˜„Ó‰ Ï˙¯‚ÂÌ ‰Ú·¯È ˘Ï ‰Ù„¯ÏÈÒË ©‰Âˆ‡˙ ˘ÏÌ¨ ‰˙˘Ò¢·®¨ ˘Î˙·‰ ÚÏ

È„È‰ ÂÚÏ È„È ‡ÏÔ ˘ÙÈ¯‡Æ

‰Ú¯Â˙

.תוליעומה ויתורעה לע קידנופ תימעל הדומ תרבחמה

ןנורתפ ןכלו ,תוידוחיי ןה ונלש תויעבה לכ יכ בושחל תנכוסמ הייטנ שי לארשיב.1
.תורחא תורבח לש ןווגמה ןויסינה ןמ הדימלה לע רתוול לבח .תושדח תואצמה שרוד

אובמ ,רימא ןרהא םגרת ,Ù„¯ÏÈÒË‰ ,יי'ג ןו'גו ןוסידמ סמיי'ג ,ןוטלימה רדנסכלא.2
.)ב"סשתה ,םלש תאצוה :םילשורי( אריפש ןלאו ןוזיבג תור תאמ

תמחלמב ןהיכ אוה .קירבמ ןטפשמו יאנידמ היה )5571-4081( ןוטלימה רדנסכלא.3
יגיצנ ןיב היה ןכמ רחאלו ,ןוטגנישו 'גרו'ג ,םיינקירמאה תוחוכה דקפמ לש ורזועכ תואמצעה
היפלדליפב הקוחה תדיעוול קרוי וינ יריצמ דחאכ רחבנ אוה .יתשבי–ללכה סרגנוקל קרוי וינ
דיקפת אלימו ןוטגנישו לש ןושארה טניבקב רצואה רשכ ןהיכ ךכ רחא .רורשאה תדיעוולו
ןוטלימהש לע סעכש ,רב ןרהא םע ברק–ודב גרהנ ןוטלימה .יזכרמה קנבה תמקהב יזכרמ
ליעפ היה )1571-6381( ןוסידמ סמיי'ג .קרוי וינ לשומ דיקפתל רחביהל ונממ עונמל הסינ
–ללכה סרגנוקל גיצנכ רחבנ אוה .הב תדה שפוח ףיעס חוסינבו היני'גריו לש הקוחה תנכהב
תדיעווב רבח היהו היפלדליפ תדיעווב היני'גריו םעטמ ריצכ ףתתשה ןכמ רחאלו ,יתשבי
.הדועיתל בושח רוקמ ןה היפלדליפ תדיעוומ תוטרופמה ויתומישר .ותנידמ לש רורשאה
ןהיכ אוה .תויוכזה תליגמ תקיקחב דואמ ליעפ דיקפת אלימו םירחבנה תיב רבחכ ןהיכ אוה
יי'ג ןו'ג .6181 דע 9081 תנשמ אישנכו ,1081-9081 ,ןוסרפ'ג לש ולשממב הנידמה רשכ
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,דקפומ היהו תואמצעה תמחלמ ךשמב יתשבי–ללכה סרגנוקל קרוי וינ גיצנ היה )5471-9281(
אישנל הנמתנ הקוחה הרציש שדחה לשממב .ץוחה יניינע לע ,תינקירמאה היצרדפנוקה םעטמ
.קרוי וינ לשומכ ןהכל ידכ 5971 תנשב ודיקפתמ שרפ ךא ,ןוילעה טפשמה תיב לש ןושארה

הירקבמ ןיב היהש ,םירשעה האמה תליחתמ ינקירמא ןוירוטסיה ,דריב סלר'צ.4
לש םינייפאמה לכ תיינמ" :בתכ ,הרצי איהש הקוחהו היפלדליפ תדיעו לש םיטלובה
‰Ù„¯ÏÈÒË תירבה–תוצראב תוריחו לשממב םיקסועה םיחרזאה לכל ץלמומ אוה םייטעבש
,הרצקב ,םלוא .רקחמב םילולכה םיבר םירפסמו םידומע לע הרזח תניחבב היהת ,םלועב וא
םיסרטניא םיררועמש לשממה לש םיטביה וא תויעב דואמ טעמ שי יכ החטבב רמול ןתינ
Charles A. Beard, The Enduring ."הז רדהנ רקחמב ןיכפוה הל ןיאש ןבאכ ורתונש םייוושכע

Federalist (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1948), p. 17. יריכבמ ,ילאירא עשוהי סרוג ,ןכ ומכ
אוה Ù„¯ÏÈÒË‰ ,תינקירמאה הקוחה תנבהל ותובישח דבלמ" :לארשיב תירבה–תוצרא ירקוח
הרשע–הנומשה האמה לש אל ,תינידמה הבשחמה םוחתב רתויב םיריהבה םירוביחה דחא
˙ÓÁ˘·‰ ‰Ó„ÈÈ˙ ·‡¯ˆÂ˙–‰·¯È‰ ,ילאירא עשוהי ."הלוכ תינרדומה הפוקתה לש אלא דבלב

.531 'מע ,א ךרכ ,)ט"כשת-ז"כשת ,קילאיב דסומ :םילשורי(

5. Alexis de Tocqueville, Democracy in America, trans. Harvey C. Mansfield and Delba
Winthrop (Chicago: University of Chicago, 2000), p. 108 )ןלהל ‰„ÓÂ˜¯ËÈ‰ ·‡Ó¯È˜‰(.

רבוטקואב 13–ב ,יתשבי–ללכה סרגנוקב רבח ,יל ירנהל בתכמב תאז בתכ ןוטגנישו.6
Catherine Drinker Bowen, Miracle at Philadelphia: The Story of the לצא טטוצמ .6871

Constitutional Convention, May to September 1787 (Boston: Little, Brown, 1986), p. 45 )ןלהל
Ò ·ÙÈÏ„ÏÙÈ‰(.

.4 'מע ,‰Ò ·ÙÈÏ„ÏÙÈ ,ןאוב.7

רתוי ףא יזכרמה ןוטלשה תא הקזיחש העצה הדיעווה ינפב גיצה ןוטלימה ,ףסונב.8
היני'גריו תעצה תודוסי תא תוארל רשפִא וז העצה לש המויק .היני'גריו לש העצהה ןמ
.תינוציק העצהכ אלו הרשפכ

ארקנ ,"םלוכ תדעו"ל ןאכ םגרותש ,דסומה .04-14 ,63-73 'מע ,‰Ò ·ÙÈÏ„ÏÙÈ ,ןאוב.9
.”Committee of the Whole“ תילגנאב

.תינקירמאה הקוחל ה ףיעס.01

תויהל םיכירצ גוצייהו יוסימה יסיסב יכ ומיכסה היפלדליפ תדיעווב םיגיצנה לכ.11
.הינטירבב תואמצעה תמחלמ תשרוממ יזכרמ קלח היה הז ןורקיע .םיהז

ותדמע ,לשמל ,התייה וז .םיירסומ םימעטמ תודבעל ודגנתהש הלאכ ויה םורדב םג.21
.בלש ותואב תיטילופ הניחבמ ירשפא היה אל הלוטיבש ךכב ריכה אוה םלוא ,ןוסידמ לש

תודבעל לבא ,םורדה תונידמב ןיינקה יניד לש תימינפ היעבכ הרדגוה תודבעה ,ףסונב.31
,ווק סוטטסה לע הנגה :תודוסי ינש לע הרשפה הססבתה ןאכו ."םייתנידמ–ןיב" םיטביה ויה
םידבע תרזחה תבייחמ ףא הקוחה ,הזל םאתהב .דבלב הנש םירשעל תאזה הנגהה תלבגה ךא
לש תוטבלתהב קתרמ ןוידל .)ג(2 הקספ ,ד ףיעס ,תירבה–תוצרא תקוח .םהילעבל םיחרוב
ורפס ואר הרשפה לש תיתקוחה תועמשמה יבגלו הקוחב הז ףיעס יבגל ןופצב טפשמה יתב
,R.M. Cover, Justice Accused: Antislavery and the Judicial Process (New Haven: Yale רבוק לש

1975).
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היה םיחכונה לכל םלוא ,הערכהל שרדייש תונידמה רפסמ לע חוכיו היה הדיעווב.41
הנידמ לכל תנתונ התייה תאזכ הטלחה ןכש ,דחא הפ המכסה שרדיהל הלוכי אל יכ רורב
.הב שמתשת דנלייא דור תוחפל יכ רורב היהו ,תטלחומ וטו תוכז

םירחאה םיגיצנה ינשש אלא .הקוחה לע םתח ,הדיעווה ךשמב אבו ךלהש ,ןוטלימה.51
תנידמ לש הלוק תא םמיע וחקלו ,המכסה–יאבו האחמב ובזע )גניסנלו סטיי( קרוי וינ לש
.יטרפ םדאכ אופא םתח ןוטלימה .קרוי וינ

,‰Ò ·ÙÈÏ„ÏÙÈ ,ןאוב :טייאפאל–הד זיקרמל בתכמב ויתובשחמ תא אטיב ןוטגנישו .61
:Jack N. Rakove, ed., James Madison :ןוסרפ'גל בתכמב ותשוחת תא ראית ןוסידמ ;xvii 'מע

Writings (New York: Library of America, 1999), p. 144.

71. Bernard Bailyn, The Debate on the Constitution: Federalist and Antifederalist Speeches,
Articles, and Letters During the Struggle over Ratification (New York: Library of America,

1993), vol. i, pp. 3-4 )ןלהל ‰ÂÂÈÎÂÁ ÚÏ ‰ÁÂ˜‰(Æ

ליעפ היה אוה .תואמצעה תמחלמ ירוביגמ דחא היה )6371-9971( ירנה קירטפ.81
הלועמ רורחש דעב םינעוטה ישאר םע הנמנו ,ןושארה יתשבי–ללכה סרגנוקה תונגראתהב
ליעפ היהו היני'גריו לשומכ ןהיכ אוה .)"תוומה תא יל ונת וא תוריח יל ונת"( הילגנא לש
היני'גריו יריצמ דחא היה אוה .הנידמה ןמ תדה תדרפהל דגנתה םלוא ,התקוח חוסינב
ןוטלשה ןמזב ויהש תורצל הביש אוה קזח יזכרמ לשממ יכ רבסו ,הלש רורשאה תדיעווב
טפשמה תיב אישנכו ןוטגנישו לש הנידמה ריכזמכ ,טאנס רבחכ ןהכל בריס ךשמהב .יטירבה
.ןוילעה

תא םשו ,תאזה תורפסה תא הבחרהב דעתמה ,‰˜ÂÂÈÎÂÁ ÚÏ ‰ÁÂ‰ ,ןילייב ואר.91
ךותב Ù„¯ÏÈÒË‰ ירמאמ לש םבוליש תוברל ,ןהלש םוקמהו ןמזה רשקהב תונושה תומורתה
.סוילבופ דדומתמ המיעש תורפסה לש היגולונורכה

.762 'מע ,‰Ò ·ÙÈÏ„ÏÙÈ ,ןאוב.02

גיצהל םהל רשפִא םהלש הדמעה םשש הדבועב יברמ שומיש ושע הקוחה יכמות.12
רבכ ,ןכא .םינקירמאה בור לש םביל לא הרבידש ,תאזה עצמאה תדמע יכמותכ םמצע תא
איהש הדבועה אוה תעצומה הקוחב יזכרמ ביכרמ יכ ןוטלימה ריבסמ ןושארה רמאמב
הלשממ" תאז םע דחי החיטבמ ךא ,תונושה תונידמה לש תוקוחה םע אלמ ןפואב תבשייתמ
.החילצמ הנידמל תינויח איהש ,"תיטגרנא

בתכ ימ הלאשב תובר םינש ךשמב הז לע הז וקלח ןוסידמו ןוטלימה ,רתוי רחואמ.22
,94-85 ,81-02 םה חוכיווה שטינ םהילעש םירמאמה .הרדסב םירמאמה ןמ רשע–השימח
לש רבחמה ,םויה דע הערכוה אלש ,וז תקולחמב הדמע תטיקנמ ענמיהל ידכ .26-36–ו
.םרבחמל וסחויי ,המכסה שי םהיבגלש םירמאמה ראש וליאו ,סוילבופכ ההוזי הלא םירמאמ
Douglas Adair, Fame and the Founding Fathers (Indianapolis: Liberty ואר הזה חוכיווה לע

Fund, 1974), pp. 37-105; Robert Scigliano, introduction to The Federalist, by Alexander
Hamilton, John Jay, and James Madison, ed. Robert Scigliano (New York: Modern Library,

2000), pp. vii-xlviii.

,החסונש יפכ ,הקוחה לע ןגמה לוקכ יקנ ןפואב ןאכ עיפומ סוילבופ ,וזמ הרתי.32
השגדה הפ שי ןכל .תורחא תופדעה ,הליחתכלמ ,ויה וירבחמלש הדבועה תא ריגסהל ילב
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קבאמ להנתמ ,הנושארה המרב .םיבלש ינשבו תומר יתשב תיתקוחה הלועפה לש תילמס
םיבוטה םיללכה ויניעב אוהש המ תא אלמ ןפואב הקוחב ןגעל הסנמ דחא לכ רשאכ ןוידו
ןאכ ןיאו .האלמו המלש איה הרשפה לע הנגהה ,הרשפב םייתסמ הז ץמאמש רחאל .רתויב
ונימאה םהינש .ןוטלימהו ןוסידמ יפלכ םימעפל ןעטנש יפכ ,תולוק ינשב רוביד וא תועיבצ
םהלש םיירוקמה םירדסהה רשאמ תירבה–תוצראל רתוי בוט רדסה הרצי הגשוהש הרשפה יכ
.היפלדליפ תדיעווב ונעט

הערכהל םדוק ,ובש בצמ תויהל הלוכי הנווכה .תומימע שי "ירוביצ ןויד" יוטיבב.42
.רוביצה תובכש לכב להנתמה ןויד םייקתמ ,םע לאשמ וא תוריחב לש ךרדב ולוכ רוביצה ידיב
.הזכ ןוידל ומרג יכ רורב אל ףאו ,ירוביצ ןויד םניא םמצע טסילרדפה ירמאמ ,הז ןבומב
תרושקת יעצמאב להנתמה ,עוצקמ ישנאו רוביצ ישנא ןיב ןויד — רחא ןבומל איה ונתנווכ
תותמעתה ךות ,ההובג המרב קרפה לעש תויגוסה רוריב תא רשפאמו ,רוביצל םיחותפה
Ù„¯ÏÈÒË‰ ןיב גולאידה .םהיבירי לש תויזכרמה םהיתונעט םע םיניידתמה לש תשרופמ

.הזכ ירוביצ ןוידל תקהבומ המגוד אוה םהינימל םיטסילרדפ–יטנאל

םירבחה ןמ םישילש ינשש ירחא קר לבקתהל לוכי ןוקית ,הקוחל ה ףיעס יפל.52
תודיעווב וא( םיקקוחמה יתבב ררשואמ אוה זאו ,ודעב םיעיבצמ םירחבנה תיבבו טאנסב
.תירבה–תוצרא תונידממ םיעבר השולשב )תודחוימ תויתקוח

ףוסוליפ אוה )1171-6771( םוי דיווייד .94 רמאמ ,Ù„¯ÏÈÒË‰ ,יי'גו ןוסידמ ,ןוטלימה.62
םרת אוה ."תורפסהו תוינידמה ,רסומה לע תוסמ" ןכו "םדאה עבט תכסמ" רבחמ ,יטוקס
,)9271-7971( קרב דנמדא .רסומה לש היפוסוליפהו הרכהה תרות רקחל תרכינ המורת
תינידמה הבשחמה יבאכ עודי ,הרשע–הנומשה האמה ןמ ילגנא תועד הגוהו יאקיטילופ
.˙ÓÁ˘·Â˙ ÚÏ ‰Ó‰ÙÎ‰ ·ˆ¯Ù ורוביח לשב רקיעב ,תינרדומה תינרמשה

תוכרעמה קותיש לש השוחת ללגב תדלונ "קזח שיא" לש ןוטלשל ההימכה ,םימעפל.72
רתוי ליעי חרכהב אוה הזכ ןוטלשש דמלמ וניא ןויסינה םלוא .תויתעיסה לשב תויטרקומדה
.ויוכידל אקווד רתוי ליעי תויהל לוכי אוה .רוביצה תחוור תגשהל

םירבג םיחרזאל קר םנמא .תינגומוה התייה אל המצע הנותא יכ רוכזל םג ךירצ.82
.םידבעו םירז םגו םידליו םישנ םג ,ןבומכ ,הב ויח ךא ,הריחב תוכז הנתינ

.9 רמאמ ,Ù„¯ÏÈÒË‰ ,יי'גו ןוסידמ ,ןוטלימה.92

תדיעווב חתמ דקומ היה הז םג .ריצ לכל םירחוב 000,03 היה עבקנש רפסמה.03
תא ןיטקהל הרטמב ,000,04–ל דחא לש חתפמ רומשל ושקיב "םינקילבופר"ה .היפלדליפ
לודיג םע .הלבקתנ ותעצהו ,דדמה תנטקהב ןוטגנישו ךמת שממ ןורחאה עגרב .םירחבנה תיב
:םאתהב הנושי חתפמהו 534 ראשיי םיריצה רפסמ יכ עבקנ ,תירבה–תוצראב הייסולכואה
.ךרעב ,םירחוב 000,006 לכל גיצנ שי םויה

יברמה ןמזה קרפ תא ןתונ ףוריצה .טאנסב םירבחה ןמ שילש ףלחתמ םייתנשל תחא.13
םיקקוחמה תיב ךותבו תויושרה ןיב תוחוכה יסחי לע הרקב תדוקנ עבוק םלוא ,טאנס ירבחל
.םייתנשל תחא

.55 רמאמ ,Ù„¯ÏÈÒË‰ ,יי'גו ןוסידמ ,ןוטלימה.23

הריחב תוטיש הצמיא היפלדליפ תדיעווש אוה ינקילבופרה ןורקיעה לש ףסונ ביכרמ.33
)רוביצה ידי לע אלו תונידמה לש םיקקוחמה יתב תועצמאב הריחב( טאנסל ןה "תוכוותמ"



•   66   ˙ÎÏ˙

דחוימב ,תויטסינורכנא תוארנ תוטישה יתש םויכ .)םירוטקלא תועצמאב הריחב( אישנל ןהו
,)46 רמאמ( הלא םירדסה חבשמ סוילבופ םלוא ,0002 תנשב תואישנל תוריחבה רחאל
רמאמ( תרוקיב וא תקולחמ לכ אלל לבקתהש יתקוחה הנבמה לש דיחיה קלחה והז יכ ןייצמו
,הקוחל רשע–העבשה ןוקיתה יפ לע ,הנידמ לכב רוביצה ידי לע םירוטאנס םירחבנ םויכ .)86
.השק חוכיו בר ןמז הזמ תירבה–תוצראב םייקתמ םירוטקלאה אשונב .3191 תנשב לבקתהש
שוב 'ו 'גרו'ג רשאכ ,0002 תנש לש תוריחבה תואצות תובקעב שדחמ ררועתה הז חוכיו
תורמל .םירחובה תולוק בורב הכז רוג טרבלאש תורמל ,םירוטקלאה ידי לע אישנל רחבנ
.הטישה יונישל איבי אל הזה ןוידה יכ הארנ ,תוריחבה לש המרדה

ותרשממ ותוא חידהל תורשפאה תועצמאב איה ,תוריחבל טרפ ,אישנה לע הרקבה.43
.סרגנוקה יתב ינש לש בלושמ ךילהב

תיב לש תשרופמ הכמסה תללוכ הניא הקוחה יכ הדומ ןוטלימה ,18 רמאמב.53
טלחהב לוכי הזכ לוטיב חוכ יכ רובס אוה ,תאז םע דחי .סרגנוקה לש םיקוח לטבל טפשמה
,קוחה ןיבו הקוחה ןיב תושגנתה לש הרקמב .ןוילע קוח איה הקוחהש הדבועה ןמ דמליהל
ססבל ידכ Ó¯·Â¯È ß Ó„ÈÒÂÔב לשרמ טפושה שמתשה ובש ןועיטה היה הז .תגסל קוחה לע
םינוידל סיסב איהו ,תוקפסמ הייקנ הניא וז הדוקנ .םיקוח לטבל תיטופישה תוכמסה תא
התייה Ù„¯ÏÈÒË‰ תפוקתב רבכ יכ ןייצל בושח .תיטופיש תרוקיבב תקסועה תורפסב םיבחרנ
תקיקח לע תיטופיש תרוקיבל תוצרחנ דגנתה ,לשמל ,ןוסרפ'ג .וז הלאשב הפירח תקולחמ
היפלדליפ תדיעו ךלהמבש הדבועה ןכל .יטרקומדה ןורקיעל תדגונמ איה יכ הנעטב ,סרגנוקה
,תעצומה הצעומה ירבח ןיב וללכנ םיטפושו ,הקיקח תרוקיבל הצעומ םיקהל העצה התלעוה
דיקפתה ןמ קלח יכ הארנ .הדיעווב ןויד רחאל התחדנ העצהה .ירוטסיה זוירוקמ רתוי איה
תקיקח לע וטו ליטהל ותכמסה תועצמאב ,אישנה לע לטוה אלמל הרומא התייה איהש
הרקבהו ןוזיאה ימרוגב הללכנ אל תיטופיש תרוקיב היפלש הדמעב ךמות הז טרפ .סרגנוקה
,לשמל ,ואר ןוטלימה לש ןועיטה לש תיגולה השלוחה לע .םידסיימה תובאה ובשח םהילעש

Alexander M. Bickel, The Least Dangerous Branch (New Haven: Yale, 1986), ch. i.

ואר הלבקתנש זאמ תינקירמאה הקוחב ושענ םינוקית המכ תקדובה הריקסל.63
Sanford Levinson, “How Many Times Has the U.S. Constitution Been Amended? Accounting
for Constitutional Change,” in Sanford Levinson, ed., Responding to Imperfection: The Theory

and Practice of Constitutional Amendment (Princeton: Princeton, 1995), pp. 13-36 )ןלהל
˙‚Â·‰ ÏÁÂÒ¯ ˘ÏÓÂ˙(.

Bruce Ackerman, “The New Separation of Powers,” Harvard ,לשמל ,ואר ןוידל.73
Law Review 113:3, 2000, pp. 642-725. הנתשמ הלשממה לש היוצרה המצועה יבגל השוחתה

שלח לשממה יכ הנעטה העמשוה טייגרטוווּ םנטייו ינפל ,ךכ .תויטילופ תויוחתפתה תובקעב
תולבגהה ןמ ןוצר תועיבש תעמשנ ,לשממה חוכב הערל שומיש לש םירקמ רחאל .ידמ
Richard Hodder-Williams, “The Constitution (1787) ,לשמל ,ואר .הז חוכ לע תויתקוחה

and Modern American Government,” in Vernon Bogdanor, ed., Constitutions in Democratic
Politics (Brookfield, Vt.: Gower, 1988) איבמ אוהש תוברה תואתכמסאהו.

ןוילעה טפשמה תיב ןיבו טלווזור ונאלד ןילקנרפ ןיב תומיעה איה תטלוב המגוד.83
לש םיישקל הנעמ תתל ידכ םייחרכה טלווזורל וארנש םיעצמאה לש תויתקוחה ןיינעב
ושימגה וירבחמ קלחש ,טפשמה תיב לע אישנה רבג רבד לש ופוסב .לודגה ילכלכה רבשמה
.ותדמעב וכמת רשא םיפסונ םיטפוש תונמל םויאה תא שממל קקזנש ילב ,םהיתודמע תא
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,הלכשה ירסח םיירפכ יפמ םג רורשאה תופסאב העמשנ הלא תותימאב הרכה ,ןכאו.93
ריכזהל יואר .הסיסבבש תויטסיטילאה דוסיה תוחנהלו הקוחל ודגנתיש תופצל היה ןתינש
םתוא םישאהו ,הלש םידסיימה תובאה תאו הקוחה תא תופירחב ףקת דריב סלר'צ יכ ןאכ
.ווק סוטטסה לעו טקשה לע ןגהל ופידעהש ,ןוהה ילעב לש םיסרטניאה תא ותרישש ךכב

Charles A. Beard, An Economic Interpretation of the Constitution of the United States (New
York: Macmillan, 1913; Union, N.J.: Lawbook Exchange, 2000).

שיגדמ אוה ךא ,תויטרקומדב יזכרמ ביכרמ אוה הזה ששחה יכ ןייצמ ומצע ליווקוט.04
שידקמ ליווקוט .הלאה תונכסה תא םישילחמה תינקירמאה הרבחב םימרוגה תא אקווד
בושחה ןוידה תא םג וארו .052-462 'מע ,‰˜ÓÂ˜¯ËÈ‰ ·‡Ó¯È„‰ ורפסב םלש קרפ הז אשונל
.081-681 'מעב תודגאתהה שפוחב

הילפה לש ההובג המרמ תירבה–תוצראב םירוחשה ולבס הקוחה ןוקית רחאל םג.14
.תיתטיש הרדה לשו

םתמורת תמועל טפשמה תיב לש ותמורת תלאשב רמ חוכיו להנתמ תירבה–תוצראב.24
.Girardeau A ,לשמל ,ואר .םיטועימה לע הנגהל יטילופה ךילהה לש םירחא םיביכרמ לש

Spann, Race Against the Court: The Supreme Court and Minorities in Contemporary America
(New York: New York University, 1993); גרבנזור דלר'ג לש חכופמה חותינהו, Gerald A.

Rosenberg, The Hollow Hope: Can Courts Bring About Social Change? (Chicago: University
of Chicago, 1993).

לש ןידה יקספ תא ואר לארשי לש תיתקוחה הירוטסיהה לש טרופמ רואיתל.34
,˜ ‰ÓÊ¯ÁÈ ‰Ó‡ÂÁ„ ·Ú¢Ó Â‡Áß ß Ó‚„Ï ÎÙ¯ ˘È˙ÂÙÈ· :יחרזמה קנב ןיינעב ןישחו קרב םיטפושה
Ú¢‡ ≥πØ±≤∏∂¨ 5991/ו"נשת ,)4( טמ )ד"פ ןלהל( ןוילעה טפשמה תיב לש ןיד יקספ,
Ó‰ÙÎ‰ ‰ÁÂ˜˙È˙∫ ˙È‡Â¯ ÓˆÈ‡Â˙ ‡Â‰ ,ןוזיבג תור ןכו ;)"יחרזמה קנב תכלה" ןלהל( 122 'מע

·Â‡‰ ‰Ó‚˘ÈÓ‰ ‡˙ ÚˆÓ‰ø )8991 ,היטרקומדל ילארשיה ןוכמה :םילשורי(.

Ruth Gavison, “The Controversy over ,לשמל ,ואר יררה תטלחה לע חוכיווב ןוידל.44
Israel’s Bill of Rights,” in Yoram Dinstein, ed., Israel Yearbook on Human Rights (Tel Aviv:

Tel Aviv University, 1985), vol. xv, pp. 113-154.

הנידמ ןיינב לע :הקוחב ךרוצ ןיא ,םיצע םיעטונשכ" ,גרבדלוג ארויג ,לשמל ,ואר.54
.92-84 'מע ,Ó„È‰¨ ÓÓ˘Ï ÂÈÁÒÈÌ ·ÈÏ‡ÂÓÈÈÌ 83, 3991 ,"הקוח ןוניכו

תא תסנכב ןוידב תולעהל ,יקסניטוב'ז באז לש ונב ,יקסניטוב'ז ירע הסינשכ.64
ירבח ותוא וקיתשה — הב םיברעה לש םדמעמ ןיבו הנידמה לש התוידוהי ןיבש םיחתמה
.וירבדמ תוגייתסה המשר ,תוריח ,ולש ותגלפמ םגו ,היצילאוקה ןמ תסנכ

74.·¯‚ÓÔ ß ˘¯ ‰‡Âˆ¯, תובקעב .396 'מע ,9691/ט"ישת ,)1( גכ ד"פ ,96/89 ץ"גב
שדחמ הקקוח םלוא ,תושדח תוגלפמל םג םיוסמ ןומימ תסנכה הקינעה טפשמה תיב תטלחה
תרוקיב ינפמ םתוא "הנסיח" ךכבו ,תסנכ ירבח 16 לש שרדנה בורב תוריחבה יקוח לכ תא
.תיטופיש

הייפוא רקיעבו ,םירשעה האמה ףוסב תילארשיה הרבחה לש דוסיה ינייפאמ רואיתל.84
‰¯·ÓˆÂ˜Â˙ ·‡ÂËÂÙÈ‰∫ È˘¯‡Ï — Á ,קסיל השמו ץיבורוה ןד ואר ,לארשיב הרבחה לש עסושמה

·ÚÂÓÒ–È˙¯ )ןוילימכ לארשיב הרבחל ופרטצה רפסה בתכנ זאמ .)0991 ,דבוע םע :ביבא לת
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םידבוע לש לודג רפסמו ,םידוהי םניא םהמ רכינ קלחש ,רבעשל םימעה רבח תונידממ םילוע
ואר לארשיב יברע-ידוהיה עסשה לש ןווגמו טרופמ רואיתל .םייקוח יתלב םקלח ,םירז
ןוכמה :םילשורי( ‰‡¯˜ÒÚ ‰È‰Â„È—Ú¯·È ·È˘¯‡Ï∫ Ó˘‰ ,)תוכרוע( רקה הנפדו ןוזיבג תור
.)0002 ,היטרקומדל ילארשיה

.8 ףיעס ,)4991/ד"נשת( ותוריחו םדאה דובכ :דוסי קוח.94

Ó˘ÙË ÂÓÓ˘Ï ,"תונגומ םדא תויוכז :תיתקוחה הכפהמה" ,קרב ןרהא ,לשמל ,ואר .05

,˙Ó‰ÙÎ‰ ‰ÁÂ˜˙È‰ ,ןוזיבג ואר הלאה תויוחתפתהה לש רתוי טרופמ רואיתל .ב"נשת ,א
.75-19 'מע

רוערעב טפשמה תיב בשי ןיינע ותואב .הלעמל 54 הרעה ,"יחרזמה קנב תכלה".15
קוח"( םיבשומה לש תובוחה רדסהמ קלח הלטיבש ,יזוחמה טפשמה תיב לש הטלחה לע
.קוחה תא רשיא ןוילעה טפשמה תיב .ותוריחו םדאה דובכ :דוסי קוח תא רתסש םושמ )"לג

,"תיתקוח הכפהמ" םה 2991 יקוח יכ העיבקה לע ןידה קספב רזוח קרב אישנה.25
תקיקחל סיסבה ןיינעב תקולחמ םג הנשי .וז הדוקנב ומיע םיכסמ וניא םיטפושה ןמ קלח ךא
קרב אישנה וליאו ,תסנכה תונובירמ םיעבונ םה יכ רובס רגמש אישנה .םינוילע דוסי יקוח
.התמקה זאמ תסנכה ידיב הרתונש תננוכמה תוכמסה לע הקיקחה תא ססבמ )םירחאו(
םינשיה דוסיה יקוח יכ העיבקה לע קלוח םגו ,לכו לכמ וז הדמע לע קלוח ןישח טפושה
.דחוימ דמעממ םינהנ

תוריינ יצעוי לש םתורישכל רבעמה תוארוהב הקסע הלטובש הנושארה הארוהה.35
םירתוס םהש הרמאב ,וב םייזכרמ םירדסה המכו ,ותוללכב קוחה תא הפקת הריתעה .ךרע
הנושארל הלעפוה םיקוח לש לוטיבה תוכמסו ,וחדנ תוינורקעה תונעטה .קוסיעה שפוח תא
אנ ד"פ ,79/5171 ץ"גב ,¯ˆÏ˘Î˙ Ó‰ÏÈ ‰‰˘˜ÚÂ˙ ß ˘¯ ‰‡Â :תינמזו תינשמ הארוה יבגל
קיזחהל רתומ הבש הפוקתה ךרואב הקסע היינשה הארוהה .763 'מע ,7991/ז"נשת ,)4(
וז הפוקתש ךכל הקדצה שי יכ םיכסה ץ"גב .טפוש ינפב אבומ אוהש ינפל רצעמב לייח
העבקנש הפוקתה יכ רבס םלוא ,םיחרזא לע לחה קוחב רשאמ אבצב רתוי הכורא היהת
.0041 )3( 99 ןוילע ןידקת ,59/5506 ץ"גב ,È‡ ˆÓÁ ß ˘¯ ‰·ÈËÁÂÔ‚˘ :ידמ הכורא התייה קוחב

תימדקמ האירקב ורבעש תויטרפ קוח תועצה יתשב ישעמ יוטיב ולביק הלא תומגמ.45
.הקוחל טפשמ תיב םקוי יכ שרופמב הב עבקנו ,הקוחה ןוניכ ךילהב תקסוע תחאה .תסנכב
קרב ןרהא ןוילעה טפשמה תיב אישנ .יאמצע ןפואב הקוחל טפשמ תיבב תקסוע היינשה
הנידמה אישנ לשו תירטש ריאמ םיטפשמה רש לש םתודגנתה תא גישה אוהו ,ןויערל דגנתמ
םיטונה םיגוחה ןמ קר האב הניא הקוחל טפשמ תיבב הכימתה יכ ןייצל שי .בצק השמ
אוה הזכ טפשמ תיב ,רומאכ .תוידרחהו תויתדה תוגלפמה ןוגכ — לכו לכמ הקוחל דגנתהל
.הקוחה ןויער תא םדקל אקווד ודעונש תומזימ יזכרמ קלח

וא ,"יגברונה קוחה" תא קקוחל ידכ קוחה תא ןקתל היה רשפא–יא ,לשמל ,ךכ.55
.םירש ינגסל יקוח דמעמ תתל

הז תבוטל ידמ םיטומ ימוקמל יזכרמה ןוטלשה ןיב םיסחיה יכ לכה לע םכסומ.65
הבר תואמצע קינעהלו ,םזילרדפ ןיעמ לארשיב חתפל היה בוט יכ םירובס םיבר .יזכרמה
ןוויכמ .םינוש םירזגמ ןיב ןוטלש תויוכמס קלחל םג ןוכנ יכ ןכתיי .ימוקמה ןוטלשל רתוי

תורטמה יתש תא גישהל ןתינ יכ ןכתיי ,םירוגמ יסופד ןיבו םירזגמ ןיב הנטק אל הפיפח שיש
.דחא ןונגנמ תועצמאב הלאה



Ò˙ÈÂ ‰˙˘Ò¢· Ø ±∞∞≤  69   •

תסנכל תרשפאמ לארשיב הטישה .תיטסילופופה הקיקחה איה תחא תטלוב המגוד.75
הרקב וא הטילש תורשפא םוש ילב תכל תוקיחרמ תויביצקת תוכלשה ילעב םיקוח קקוחל
.הלשממה דצמ

È˘¯‡Ï ÎÓ„È‰ È‰Â„È˙ Â„ÓÂ˜¯ËÈ˙∫ Ó˙ÁÈÌ ÂÒÈÎÂÈÈÌ ,ןוזיבג תור ואר הלא תויגוסב טוריפל.85

.)9991 ,ריל ןו ןוכמו דחואמה ץוביקה :םילשורי(

םירקוח ןיב תקולחמ הנשי ,ץ"גבה לש ותוברועמ תבחרה לש הכרעהה יבגל.95
םילשורי( „‚ËÈ·ÈÊÌ ˘ÈÙÂËÈ∫ ·Ú„ Â˜‡ ,ןתוד באויו רצינמרק יכדרמ ,ןוזיבג תור ואר .םידמולמו
.)ס"שת ,תונורחא תועידיו סנגאמ :ביבא לתו

ןידה יקספב ןה תוּיטרקומד ןיבו תוּידוהי ןיב תוינשל םיסחייתמ םיטפוש ,ףסונב.06
החתפתה הלאה תויונשרפל ביבסמ םג .םייטופיש–ץוח םיבתכב — רקיעב ילוא — ןהו םהלש
,"תונגומ םדא תויוכז :תיתקוחה הכפהמה" ,קרב ואר תיטופיש–ץוח תקולחמל .הלודג תקולחמ
דובכ :דוסי קוח רואל תיטרקומדו תידוהי הנידמ לש היכרע :הקוחב קוח ךרד" ,ןולא םחנמו
תקולחמב יונשה יטופישה ןוידל .956-886 'מע ,)3991( זי טפשמ ינויע ,"ותוריחו םדאה
Ú„‡Ô ß˜ ןיינעב קרב ןרהא אישנה לש ותואטבתה ואר תוּיטרקומדל תוּידוהי ןיבש תוּינשב

Ó‰Ï Ó˜¯˜ÚÈ È˘¯‡Ï, 852 'מע ,0002/ס"שת ,)1( דנ ד"פ ,59/8966 ץ"גב.

םלוה וניא םידלי תוכורב תוחפשמ קוחש ךכ לע תקולחמ טעמכ ןיא ,לשמל ,ךכ.16
,הדובעה קושמ תולדבתה לש םייח תוחרוא ףרוג ןפואב דדועמ אוה :ירוביצה סרטניאה תא
תיטילופה תכרעמה ,תאז תורמל .הקוצמב םידלילו הקוצמב תוחפשמל ליעי עויס ןתונ וניאו
.םיינויצילאוק םילוקישמ קוחה תא לטבל הלוכי הניא

,הקוח היהת רשאכ .תותיחשב בושחהו יחרכהה קבאמל עייסל הלוכי תאזכ הקוח.26
— הנוש אל דוע לכ — קוחה תאש ןורקיעה לע אל ךא ,םיקוחה ןכות לע היהי חוכיווה
.דבכל שי

תויוכז םג ,הווש דמעמב ,לולכל הכירצ תויוכזה תליגמ יכ םינעוטה שי ,הרקמב אל.36
.תויטילופו תויחרזא תויוכזל קר העיבתה תא םידחיימ םירחא .תויתוברתו תוילכלכ ,תויתרבח
םימיוסמ םיסרטניאב תוארל שי יכ הנעטה לש תובכרומה תא המיגדמ תאזה תקולחמה
."תונגומ םדא תויוכז"

טפושה ,ןוילעה טפשמה תיב לש רבעשל אישנה לש תיבקעה ותדמע ,לשמל ,יהוז.46
תויוכז ןיבו ,השקונ הקוחב ונגועיש ,םיירטשמה םירדסהה ןיב הדרפה עיצמ אוה .יודנל השמ
קקוחמה תונוביר ןיב ךשמתמ קחשמ תועצמאב הנגהה ךשמה ףידעמ אוה ןהיבגלש ,םדאה
ןוילע קוחכ הקוח" ,יודנל השמ .םייטילופו םייתרבח תוחוכו טפשמה תיב תונשרפ ןיבו
.03-14 'מע ,)1791/א"לשת( זכ Ù¯˜ÏÈË‰ ,"?לארשי תנידמל

טפשמה תיב רשאכ ,תירבה–תוצראב םירשעה האמה תליחתב ,המגודל ,הרק ךכ.56
תנשמ ˜¯ÏÂÎ¯ ß ÈÂ ÈÂב .הקוחב תוריחה יפיעס ךמס לע םידבועה תחוורל הקיקח לספ ןוילעה
ןוילעה טפשמה תיב יטפוש לש בור ,תינקירמאה תיטופישה הירוטסיהב בושח ןיד קספ ,5091
םידגונ הלא םיקוח יכ הנעטב הייפאה ףנעב תוילמיסקמ הדובע תועש ועבקש םיקוח לספ
תורשקתהה שפוח תא םיליבגמ םהש ךכב ,תוריחה לע הנגה חיטבמה ,ישימחה ןוקיתה תא
,תמסרופמ טועימ תעדב ,סמלוה לדנו רבילוא טפושה .םידבוע לשו םידיבעמ לש תיזוחה
לש תויטילופה םהיתופקשה תא הקוחה ךותל תארוק איה יכ הנעטב בורה תנקסמ לע קלח
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תוינידמה תא תפקשמ איהש םכסוהו סמלוה לש תקלוחה ותעד הלבקתה םימיל .םיטפושה
.Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905) .הנוכנה תיטופישה

יאשונב םיקוח לטבל חוכה תויהל בייח טפשמה תיבל יכ רבס סמלוה טפושה ,ןכאו.66
.טרפ תויוכז ןיינעל הזכ חוכ ול היהי אלש בטומ תאז םעו ,תויושר תדרפהו םזילרדפ

ןוכמה :םילשורי( ‰ ‰ÁÂ˜˙È˙ ÚÏ ÊÎÂÈÂ˙ ‰‡„Ì‚‰‰ ,ןוזיבג תור ואר רתוי טרופמ ןוידל.76
ןורתפ ,לארשיב תבכרומה תיטילופה תואיצמב .)2002 תנשב רואל אציֵ ,היטרקומדל ילארשיה
תילארשי תויוכז תליגמ קקחית אל :םיאבה תודוסיה תא ללוכ ליבקו ישעמ יל הארנש
הקוחל ףרוצת המוקמב .וזכ הקיקח לע המכסהל עיגהל היהי דואמ השק ןכש ,תיאמצע
םדאה תויוכזל הנידמה תוביוחמ לע הזרכה ללוכ ,םדאה תויוכז לע תילסרבינואה הזרכהה
תויוכזה םוחתב ןהו תויטילופהו תויחרזאה תויוכזה םוחתב ןה ,תוילסרבינואכ תושפתנה
תא .הווש דמעמ תולעב םדא תויוכזכ ןלוכ הנרכותש ,תויתוברתהו תוילכלכה ,תויתרבחה
הדעו אלמת ,הזרכהה תוברל ,הקוחב עוגפל קקוחמה לש וחוכ לע תיביטקפא הלבגהב ךרוצה
יתב יבגל תגהונה וזל המודה ךרדב בכרותו הנומת וז .תפרצב תלעופה וזל המוד תיתקוח
תרוקיב היהת אל יכ תשרופמ הזרכה לולכת הקוחה .הקירפא םורדבו הפוריאב הקוחל טפשמ
הבוט הנגהל איבת תאזכ הרשפ יכ הרובס ינא .םתקיקח רחאל תסנכ יקוח לע תיטופיש
רומשתו ,תפתושמ תיתקוח תרגסמ לע המכסה רשפאת ,לארשיב םדאה תויוכז לע רתוי
ינניא .לארשיב תומרונה לש יכרעו רצוי ,יאמצע שוריפב טפשמה תיב לש בושחה ומוקמ לע
.הז יזכרמ ןיינעב ןאכ ביחרהל הלוכי

םירדסההש תובר תורבח שי .יחרכה ÈÂ‡ הזה רשקה ,ןוטלימה זמרמש המל דוגינב.86
ןיינע םניא יאדוובו ,םיכורא םיירוטסיה םיכילהת לש הרדס ךותמ וחתפתה ןהלש םייתקוחה
לש הארשהה רוקמ התייהש ,הילגנא .ןמז לש תמיוסמ הדוקנב תעדומו תלכשומ הריחב לש
קר םה םוּי דיוויידו הייקסטנומ הדנוקס–הד יאול לרש( םיטסילרדפה לש םהירוממ םיבר
.הזכ רדסהל תקהבומ המגוד איה ,)םהמ םיינש

גוצייה תונורקעב עגופ היה יתשבי–ללכה סרגנוקה םא יכ ,לשמל ,חינהל ריבס.96
םאש ןכתיי ,ינש דצמ .לשכנ היה רורשאה עסמ ,תואישנה תא שילחהל הסנמ וא ,טאנסב
.רורשאל עייסמ רבדה היה ,תויוכז תליגמ תללכה שרוד היה

Stephen Holmes and Cass R. Sunstein, “The Politics of Constitutional ,לשמל ,ואר.07
Revision in Eastern Europe”, 882 'מע ,תומלש רסוחל הבוגת ,ןוסניול ךותב; Jon Elster,

ed., The Round Table Talks and the Breakdown of Communism (Chicago: University of
Chicago, 1996); Jon Elster, Claus Offe, and Ulrich K. Preuss, Institutional Design in Post-
Communist Societies: Rebuilding the Ship at Sea (Cambridge: Cambridge, 1998), pp. 63-108.

,התקוח ןוניכ םע תירבה–תוצראב השענש יפכ ,תונידמב רורשא תודיעווב שומישה.17
םא( הנטק הנידמ םג איה לארשי .תילרדפ הנידמ הניא לארשי ןכש ,לארשיל םיאתמ וניא
םג תודסיימה תונידמה 31 לש וזמ הלודג םויה התייסולכוא ,הייסולכואה לדוג תניחבמ ,יכ
טלחהב .םירזגמ ןיב דואמ הבושח הנחבה תמייק לארשיבש ךכ לע ונרביד ,ינש דצמ .)!דחי
–ינויצה רזגמה ןוגכ( הלאה םירזגמב הקוחה תלאשב ימינפ ןויד םייקל בוטש תויהל לוכי
קר אל הנעמ תנתונ הקוחהש שיגרהל הנלכות הלא תוצובקש ידכ ,)יברעהו ידרחה ,יתד
.ןהלש םייתצובקה םיסרטניאל םג אלא םייטרפה םיסרטניאל

,.David Butler and Austin Ranney, eds ואר ,םע ילאשמ לע טרופמ ןוידל.27
Referendums Around the World: The Growing Use of Direct Democracy (Washington: AEI,
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ץוביקה :םילשורי( Ó·ÂÍ ‰Ï‚ÈËÈÓˆÈ‰∫ Ó˘‡ÏÈ ÚÌ ·È˘¯‡Ï· ,ץיבורוה–ילאירא הנד םגו ;(1994
.)3991 ,היטרקומדל ילארשיה ןוכמהו דחואמה

,תופסונ תורשפ רשפִא םג תודחוימה רורשאה תודיעווב םינוידה םויק ,תאז םע.37
ויה הקוחה יכמות ,הלאה תודיעווב םיחוכיווה לש בלשב .עצומה ךמסמה לע וססבתהש
הלבקתה ןכא תאזכ הליגמו ,תויוכז תליגמ ץומיא ןיינעב הידגנתמ תדמע תא לבקל םינכומ
.תררשואמ התייה אל ,םינוקית ףיסוהל תובייחתהה אלל ,היפלדליפ תקוח .םינש עברא ךות

הקוחהש חינמה חיש לע ססובמ היהי אוהש ינפמ םג ןכוסמ היהי הזכ ךלהמ.47
תאזה הקירוטרל .םירצ םיסרטניא ידי לע קר םילעפומ הידגנתמשו ,רוביצל הבוט תצמואמה
ךלהמה Á¯È‡ אובל הכירצ איה םלוא .הקוחה לש היצמיטיגלה תניחבמ םיבושח תונורתי שי
תתרשמ הקוחה יכ תוצובקה לכ לש הנקסמה תא ףקשל הכירצ איהו .Ó˜ÂÓÂ· אל ,יתקוחה
סרטניאה תא קר אלו ,ןהירבח לשו ןהלש םיינטרפה םיסרטניאה תא םג רתויב הבוטה הרוצב
.יללכה

תועצה לש "יטרפ" שוביג — רחא גוסמ ךרד רוציק דגנ םג םיפקת םינועיט םתוא.57
–תירוביצה תכרעמה ךרד ןתוא ריבעהל ןויסינו ,הלאכ תוקוחמ םיקלח לש וא ,תומלש הקוח
םה :לארשיב יחכונה ךילהב םימגפה ןמ קלח לע םירבגתמ ןכא הלאכ תונויסינ .תיטילופ
לע םירבוג םג םה .םינוזיאו םימלב לולכתש תחא השקמ היהת הקוחהש ךרוצל םינוע
רבגתהל ולכי אל יכ ולשכנ הלא תונויסינ לבא .תסנכה לש הליגרה הקיטילופה ןמ תוששחה
האצותכ אבש ,ץוחנה יטילופהו ירוביצה סיסבה םהל היה אלו ,ןתמו אשמ רסוחבש םגפה לע
תודוקנ ,םיניינעמו םיבוט םיחוסינ ויה םה .רוביצב םייזכרמה םיקלחה יגיצנ לש המכסהה ןמ
רקיעבו ,ןוידה לש ףרצמה רוכ תא ורבע אל לבא — היני'גריו תינכת ומכ ,ןוידל תובוט אצומ
ןימינב ואר ,ןוידל תובוט אצומ תודוקנ תויהל תולוכיה ,הלאכ תועצה יתשל .הרשפה לש
;)5691/ה"כשת ,לארשיב תירב ינב רדסמ :ביבא לת( Ú˙ ÁÂ˜‰ ÏÓ„È˙ È˘¯‡Ïˆ‰ ,ןיצקא
˜·‡ÁÂ˜‰ ÏÈ˘¯‡Ï∫ ÒÈÙÂ¯Â ˘Ï Ó ,רוכב איג לצא תאבומה 'לארשיל הקוח' ןוגרא לש הקוחהו

.902-652 'מע ,)6991 ,בירעמ תירפס :ביבא לת(

קותישה עקר לע ,תישימחה הקילבופרה תקוח תא הצמיא תפרצ רשאכ םג היה ךכ.67
המחלמה םע דדומתהל תיעיברה הקילבופרה תפוקתב היתולשממל רשפִא אלש ךשמתמה
תושעל ול רשפאיש יתקוח יונישב לשממה תושארל ובוש תא הנתה לוג–הד לרש .הירי'גלאב
.רצונש םוריחה בצממ םישקבתמה םידעצה תא

.411 'מע ,ÁÂ˜‰ ÏÈ˘¯‡Ï ,רוכב.77

52 ,תבשל ףסומה ,˙È„ÈÚÂ˙ ‡Á¯ÂÂ ,"יאנידמב אל ,תוינידמב םיכמות" ,רקצולפ רבס .87
.0002 ,טסוגואב

הנידמל היצמיטיגל תתל םתוא םיבייחמ םניא םיברעה לש םיגשיהה ,הזכ ןויד אלל.97
רוביצה ןמ קלח ןכש ,םימצמוצמ ןיידע הלא םיגשיה ,ינש דצמ .הלא םיגשיה םהל תרשפאמש
םיברעה לש םתונוכנ .לארשיב "ינורכ" טועימ םתויהל םרות הזו ,םויא םיברעב האור ידוהיה
תרגסמב ,רוזאב םידוהיה לש תימצעה הרדגהה תוכז לש תוימיטיגלב ריכהל לארשי יחרזא
לש ונוגיע ובש ןתמו אשמל חתפ חותפלו ,הזה םויאה תא שילחהל היושע ,לארשי תנידמ
יחרזא םיברעה לש דחוימ דמעמב תישעמו תילמס הרכהב הוולי הנידמה לש ידוהיה יפואה
.םהיתויוכזבו הנידמה

ןורתי םינקירמאל היה הזה ןיינעב .8491 תנשב הקוח לבקל היה רתוי לק ,וז הניחבמ
תא םיפידעמ ויה םה ,היפלדליפב םיגצוימ ויה םירוחש םג םא יכ ןכתיי .לודג ירוטסיה
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לוטיב לש ךילהתה יכ תוארל םילוכי ויה םהש ןכתיי .הקוח רדעה לע הלבקתנש הרשפה
היה אל לבא .תונלבסה תא םיקידצמ הקוחה תונורתי יכו ,ןמז לש ןיינע קר אוה תודבעה
עיגהל ,םיצור ויה וא ,םילוכי ויה םהיגיצנ יכ רורב אלו ,םיגצוימ ויה אל םהש הרקמ הז
םיברעה םשב תונעט עימשמ היהש ימ ילוא היה 8491 תנשב .הז ןיינעב הלודגה הרשפל
םה םיברעה םויכ .שממ לש לקשמ תולבקמ ויה אל ןה יכ רורב יד םלוא ,לארשי יחרזא
,הז םעטמ ,יכ ןכתיי לבא .םדמעמל דואמ םיעדומ םהו ,לארשי יחרזא ךותב הלודג הצובק
םג .םויכ דמעמ הקיזחמ התייה אל הנידמה לש תונושארה םינשב תלבקתמ התייהש הקוח
,תוביסנה יוניש ללגב סרק אוהו ,םייתניב סרק הנידמה תישארב ץמואש ווק סוטטסה רדסה
.השקונ רדסהב ןגועמ היה אלש ינפמ אל

השקמכ ןחביהל םיכירצ םיידסומה םינבמהו םייתקוחה םירדסהה ,יתנייצש יפכ.08
תושעל הכירצ םהיניב תויוכמסה תקולח לשו םייזכרמה תודסומה לש ןונכתה יטרפ תא .תחא
,יתעצהש תונורקעה תכסמ .םימלבו םינוזיא לש תללוכ השיפת ךותמ הניכמה הדיעווה
עיבהל ידכ םהב ןיא ,לשמל ,ךכ .םירחא וא הלא םיידסומ תונורתפ הביתכמ הניא ,המצעלשכ
תקולח יכ רורב תויהל ךירצ לבא .הקוחל טפשמ תיב לש ןויערב )תודגנתה וא( הכימת
תחא וז .דחא לולכממ קלח םה םידיקפתה ילעב לש יונימה וא הריחבה תונורקעו תויוכמסה
.תבאוכו הלודג הרשפ אצמיהל ךרטצת ןהבש תודוקנה ןמ

אקווד קחשמה ,םויה לש לארשי תנידמ ןיבו זאד תירבה–תוצרא ןיב דחא לדבה שי.18
העברא תב הנידמל הקוח ןוניכ לש ןויערה םצע ,הרשע–הנומשה האמה יהלשב .ונתבוטל
שי .תוכופה ןה דוסיה תוחנה םויה .םישי יתלב ףא ילואו ,יצולח בשחנ םיבשות ןוילימ
תורמל ,ןבורבו ,תונורחאה םינשה םייתאמב תוקוח וצמיאש תויטרקומד תונידמ תורשע
םלועב דבל טעמכ תאצמנ לארשי .תוביציל ומרת הלא תוקוח ,םירחאו םייגולואידיא םיעסש
ןטקה ןודעומב המיע תאצמנ הינטירב קר .הבותכ הקוח הצמיא אלש הנידמכ יטרקומדה
דע תדחוימ ךכ לכ איה לארשיש ןימאהל השק .בצמה יונישל תולוק םיעמשנ םש ףאו ,הזה
םיליעי תוחפו םיביצי תוחפ םירטשמ ןהלש ,תובר תונידמש םוקמב חילצהל לכות אלש
.וחילצה רבכ ,ונלשמ

איה יכו ,תאזה תמאה תא ונעדי הנידמל תונושארה םינשב יכ השגרה שי םיתעל.28
יכו ,יגיגח ךמסמ אוה הז יכ רורב היה .הנידמה תזרכה לע חוכיווב היה ךכ .ונתיאמ תטמשנ
ןהבש תטלובה .חוסינב תובאוכ תורשפ המכל ועיגה ןכל .תקולחמ ויבגל היהתש האנ אל
הלא ןיבו ,תוהולאל תוסחייתה לכ טימשהל וצרש הלא ןיב הרשפ ,"לארשי רוצ" לש וז איה
ןיב העבצהב ודירפה ןכל .תיתד תולעתה לשו השודק לש עגר םליבשב היה הזה עגרהש
ךמסמה תא לישכהל וסינש הלאכ ויהו ,"תמא" תעבצה ועיבצה ןושארה בלשב .םיבלש ינש
.דחא הפ ותוא רשאל ידכ ועיבצהו ורזח ,בור ךמסמה לביקשמ .ונממ בוט לבקל ידכ


